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Fergus Millar (1935-2019). In memoriam
di Giuseppe Zecchini

11 15 luglio di quest’anno € scomparso a 84 anni sir Fergus Millar, emerito
di storia romana all'Universita di Oxford, dove aveva insegnato dal 1984 al
2002. Con lui se ne & andato l'ultimo dei grandi storici britannici del mondo
antico, H. Last, sir Ronald Syme, P. A. Brunt, che in qualita di Camden Pro-
fessors a Oxford avevano reso questo ateneo fra i principali centri di studi sul
mondo romano.

Il mio primo contatto con Millar fu indiretto: per la mia tesi di laurea do-
vetti leggere la sua monografia su Cassio Dione (1964), che avrebbe aperto la
via a un’ampia serie di studi su questo storico, di origine bitinica, di cultura
greca e senatore romano: oggi ben due centri di ricerca, uno in Francia e l'altro
in Danimarca, si occupano della sua opera. Per Millar Cassio Dione fu l'intel-
lettuale antico che lo introdusse allo studio del mondo provinciale romano,
soprattutto nella sua parte orientale: 'opera di riferimento e qui The Emperor
in the Roman World (1977), che studio in modo fortemente innovativo la figura
e il ruolo dell'imperatore romano non negli intrighi di corte, ma nello svolgi-
mento dei suoi doveri verso i sudditi delle province, che vedevano in lui non
certo 'uomo impegnato in un estenuante conflitto con la nobilta senatoria,
ma il loro protettore e benefattore, colui, per citare una celebre frase di Millar
stesso, ‘che era cid che faceva’.

Fu proprio in funzione di questo volume e del successivo The Roman Near
East (1994) che 1'Universita Cattolica di Milano, su iniziativa di L. Troiani e
mia, dedico a Millar nel giugno 2004 un convegno su La cultura storica nei primi
due secoli dell'impero romano, dove egli seppe magistralmente accostare a Cassio
Dione un altro illustre esponente di quelle élites orientali, che collaboravano
con I'imperatore, il fenicio Domizio Ulpiano, celebre giurista salito grazie alle
sue competenze fino alla carica di prefetto del pretorio. In quell’occasione egli
mi informo che stava lavorando a un libro su Teodosio II, avventurandosi cosi
in quel periodo della tarda antichita, che aveva sino ad allora rigorosamente
escluso dalle sue ricerche: era peraltro un approdo in un certo senso obbligato
perché proprio durante il lungo regno di Teodosio II (408-450) si ebbe il defi-
nitivo sopravvento dell’Oriente sull’Occidente e l'inizio di un’evoluzione che
portd 'impero romano ad essere ‘bizantino’ o, forse meglio, a Greek Roman
Empire, come lo stesso Millar volle intitolare il suo libro, quando usci nel 2006.

La passione per 1'Oriente romano, dove si mescolavano radici giudaiche,
siriache, arabe e greche, rimase dominante nell’opera di Millar sino agli ultimi
anni, come testimoniano gli imponenti tre volumi dedicati a Rome, the Greek
World and the East (2001-2011); al suo interno trovava posto il crescente inte-
resse per le tre grandi religioni monoteistiche e in particolare per le origini del
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cristianesimo (& stato Millar a rivendicare il valore storico della testimonian-
za del Vangelo di Giovanni rispetto ai tre sinottici a proposito del processo a
Gesii) e per una periodizzazione della tarda antichita da Costantino a Muha-
mad, sulla quale ci siamo trovati per vie indipendenti in pieno accordo.

Lo studioso principe dell'impero romano sorprese il mondo accademi-
co, quando pubblico nel 1998 The Crowd in Rome in the Late Republic, seguito
quattro anni dopo da un saggio sulle interpretazioni antiche e moderne della
repubblica romana come sistema politico: qui egli rivendicava il ruolo attivo
della folla, cioe del popolo, nella gestione e nei processi decisionali della re-
pubblica, che veniva cosi ad assumere un carattere fortemente ‘democratico’:
ne nacque una vivacissima polemica tra la scuola anglosassone, sostenitrice
della teoria di Millar, e la scuola tedesca di Chr. Meier e dei suoi allievi, tenaci
assertori del carattere chiuso e ‘aristocratico’ del sistema politico romano, che
resta ancora oggi centrale negli studi politologici su Roma antica.

Per I'incredibile capacita lavorativa, I’originalita, talvolta ‘scandalosa’, del-
le sue interpretazioni e 'immensa erudizione, Millar & stato uno dei maggiori
studiosi del mondo antico tra il XX e il XXI secolo; temo perd che nella sua
grandezza egli sia stato un epigono: nella storiografia britannica sul mondo
antico mi pare infatti difficile individuarne oggi I’erede.

Millar era membro del Comitato scientifico di ‘Politica antica’ sin dalla sua
nascita; ora non lo & piti, ma questo fascicolo gli € doverosamente dedicato.
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(Ps)Xeno%hon’s AP: Genre, Audience,
and Fourth-Century Themes of Debate

di Egidia Occhipinti

There are several issues relating to the Ps-Xenophontic Athenaion Politeia:
the authorship of the work, the political ideology held by its author (pro-oli-
garchy, or pro-democracy), the leanings of the AP itself, the date of composi-
tion, the literary genre which the work belongs to, the relationship between
AP and Lacedaimonion Politeia. Here it is almost impossible to deal with all
those issues extensively. I give an overall view of the most relevant aspects
and themes, trying to suggest new interpretative lines about the AP. In par-
ticular, the purpose of this paper is to discuss the literary genre of the AP, the
audience of the treatise, as well as the date of composition. It suggests that the
treatise is a kind of (provisional) rhetorical exercise on the close relationship
between extreme democracy, fleet and empire, that was delivered in front of
a real audience. If the AP is apparently redolent of the Peloponnesian war’s
atmosphere, this does not necessarily entail a fifth-century date for the com-
position of the treatise, whose author, purpose, and original extension remain
highly problematic. In fact some of the AP’s intertextual links to fourth-cen-
tury authors (chiefly Isocrates, Demosthenes, and Xenophon) might imply a
later date (the 390s at latest).

Before starting, I like to give the reader a comic vignette about me. When
Professor Graham Shipley asked me to speak about Xenophon and the AP at
the University of Leicester (Summer 2019), I was deceived by the nomencla-
ture, Athenaion Politeia, and took for granted that it was the Ps-Aristotelian AP
that I should write about. When I realised the mistake, I had already finished
my drafts, and T had to start thinking about the other AP, that of Ps-Xenophon.
The mistake can be easily explained with the fact that it was common for more
than one century to name Ps-Xenophon’'s AP “the Old Oligarch’s AP”. The ex-
pression first occurred in Gilbert Murray’s A History of Ancient Greek Literature
of 1897 and became very popular in Anglo-Saxon scholarship.

It was suggested that the author was a foreign oligarch in Athens, an Athenian
oligarch living abroad, or an Athenian living in Athens? it was supposed that he
was addressing another oligarch, or explaining Athenian politics to a Spartan®.
However one puts the matter, the meaning of the adjective ‘Old’ remains

* This paper is the final version of a seminar-paper I gave at the School of Archaeology &
Ancient History, University of Leicester (August 22nd, 2019), on the occasion the Greek History
Work-in-Progress Meeting organised by Prof. Graham Shipley, to whom I am very grateful.

1 167-169.

2 For the latter see recently Gargiulo 2018: 293 ff.

% Cf. Frisch 1942: 88 ff.
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unclear. It might refer to the date of the author’s treatise, e.g. the author lived
before oligarchy was established in Athens in 411-410 and again in 404-403 BC;
it might mean that the author was one of a long lasting oligarchic view, for
familial tradition, a conventional oligarch who held an extreme viewpoint; in
the twentieth century one may have used the expression old Tory with a similar
connotation. At any rate, ‘Old oligarch’ does not characterise the age of the author.

In order to avoid misunderstandings and out-dated labels, today scholars
prefer to call Ps-Xenophon’s treatise with its original title, that is AP. This is
especially so because, first of all, the author might not be an old one*, and sec-
ond, the text may not suggest a proper ideology, either oligarchic or democrat-
ic, and the same authorial intention of the treatise, being highly controversial,
may well remain not fully clear.

As for the content of the work, its author maintains that he hates democra-
cy, but his task is to show that this (Athenian) democracy matches the means
used by the people to preserve it. This is a sort of vicious circle. The supposed
objections to the AP which are found within the text are approved by the au-
thor only in line of principle, since Athenian democrats are shown as acting
wisely, for their means enhance democracy, and nothing could be done in or-
der to correct those methods without making the whole system collapse.

1. What Literary Genre?

Several names have been given to the AP’s author: Critias, Alcibiades,
Phrynichus, Thucydides, Thucydides son of Melesias, Xenophon’s father, and
so on®. Scholars’ interpretations about the political and ideological stance of
the AP’s author can be of four types®:

1. the author was a radical and militant pro-oligarch’;

2. the author was adverse to democracy, nevertheless he recognised the
practicability and inner consistency of a democratic system %

3. the author had some pro-oligarchic leaning, but perceived the necessity
of Athenian democracy’;

4. the author was a democrat who adopted a surly oligarch persona '°.

4 Marr-Rhodes 2008: 1-3.

® Gelzer: 1937, 103-104, and Schmidt before him, proposed a certain Xenophon son of
Euripides of the demos of Melite, hipparchos and strategos (446-429 BC). Further candidates
are: Cleon, Antiphon, Andocides, a maior Xenophon older than the historian. On scholarly
debate on the author’s identity see Bearzot 2011: 3-28. She likes the Critias-theory.

¢ Nakategawa 1995: 28-46.

7 Miiller-Striibing 1884: 69 f. Meyer 1889: 402. Croiset 1909: 66 ff. Kupferschmid 1932: 54
f. Prestel 1937: 66-86, 70 ff. Fuks 1954: 21-35. Recently Serra 2018: 57-67 follows Roscher’s
view (1842), according to which the AP was written by an oligarch in the fifth century BC.
See also Gargiulo 2018: 291-308.

8 Stail 1920: 27 f. Norwood 1929/30: 376. Gelzer: 1937, 53. Nestle 1943: 236. Sealey 1973:
253-263.

 Kirchoff 1874: 3f. Kalinka: 1896: 59. Treu 1967: 1963, 1973.
19 Hornblower 2011: 323-346.
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Perhaps the last perspective is the most controversial. It suggests that the
work is a fictional and ludic one belonging to the symposion literature. The AP
would do something similar to Plato’s Menexenus, which seems to be a kind
of parody of Pericles’” funeral speech ™ (however, not all scholars agree that
Plato’s Menexenus is a parody '?). There would be three layers of reading the
text: 1. insincere praise of democracy, 2. which would show fifth-century oli-
garchic view of democracy; 3. this criticism would be a cover for a third level
of understanding: it would please fourth-century democratic listeners . Yet
we do not know several aspects that might put the AP in relation to the litera-
ture associated with the symposion. By instance, we do not know whether the
three-chapter division of the work is arbitrary or not, nor whether the work
consisted effectively of three chapters only. We do not have speakers, even if
there are clues of hypothetical interlocutors. In other words, we do not have
a clear idea of the literary genre which the AP belonged to. If it belonged to
the literary symposion, one would expect that the work is just the preserved
part of a more extensive stuff. Furthermore, there is no reference in the text to
food, drink, or sex, that is, themes which are appropriate to social contexts and
sympotic literature. The view that the AP belongs to the sympotic genre was
already held by Kalinka in 1913, on the basis of the use of the second-person
singular in the text which would indicate an agon between two debaters. But
this was questioned on the grounds that the second person is used in argu-
mentative contexts too without a real interlocutor '°. A close comparison with
the LP, which, in some ways and for a period of time, coupled with the AP,
may be telling about the character of the latter.

2. AP and LP: A Comparison

The two constitutions are short pieces of 15 (Sparta) and 3 (Athens) chapters.
Broadly speaking the AP shares with the LP several stylistic features (Ap-
pendix 1):

1. First-person narrator, self-reference; the author addresses his immediate
audience;

2. Reference to a generalised “you’ or ‘one’;

3. Summaries and programmatic statements on what follows in the text;

4. Imagined interlocutor (questions and answers, objections).

As for point 4 and particularly with reference to objections, Marr-Rhodes
in their appendix ' listed 21 examples of criticism; these are much more nu-

1 Prandi 2015: 172.

2Todd 2007: 154-157.

13 Hornblower 2011: 325.

14 54-55,

5 Cf. Hornblower 2011: 344.
16 Marr-Rhodes 2008: 169-170.
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merous than the examples we are giving. Truly, in their selection there are
statements made by someone (e.g. criticism of Athenian political and social
practices, AP 1.4, 6, 7), which are followed by statements explaining or re-
centering the matter. Differently, in our selection there are only examples of
objections to a statement made by the narrator, who, in his turn, replies to
those objections.

Items may belong to more than one category; for example (Appendix 2,
LP), point 3. Summaries and programmatic statements also contains items of point
1. First-person narrator; point 2. Reference to a generalised ‘you’ or ‘one’ also con-
tains items of point 4. Interlocutor. In the AP (Appendix 2, AP) items from
points 3, 1, and 4 stand well together.

It is evident that the two works have a range of stylistic features in com-
mon; the similarity of theme between Spartan and Athenian constitutions was
recognised by ancient scholars too who coupled the two works into a single
one. But already the ancients doubted this association, if Demetrius of Mag-
nesia was not sure about the authenticity of that Politeia. Diogenes Laertius,
writing in the third century AD, supplies a full list of Xenophon’s works, and
mentions a Constitution of the Athenians and Lacedaimonians which Demetrius of
Magnesia (first century BC) said was not by Xenophon: ABnvaiwv kat Aake-
daupoviwv INoAttetav, fjv pnowv ovk etvat Eevodavtog 6 Mdayvng Anunjtot-
og (Diog. Laert. 3.57). Yet, according to modern scholars, the conflation of two
works into one would be wrong, and the doubt about authenticity should be
referred to the AP only: in fact Diogenes’ passage by mistake would invert the
correct order of the title’s parts, which is Aaxedatpoviov kat ABnvaiwv ITo-
Auteiav?. There would be two Politeiai, the one on Sparta, the other on Athens;
the latter would be spurious, as Demetrius would suggest. Modern scholars
also deny the authenticity of the AP, while they consider the LP as genuinely
Xenophontic®. At any rate, it is pretty clear that as early as the Alexandrian
age the Constitution of the Athenians passed under Xenophon's name.

From a stylistic viewpoint, there is a slight, but substantial, difference be-
tween AP and LP that can lead us to draw some conclusions about the char-
acter of the AP. We have said that in both the treatises the narrator speaks to
a hypothetical interlocutor, raising questions and giving answers. This is an
imaginary interlocutor in the LP, while in the AP he raises objections (4 times:
1.15, 3.1, 3.3, 3.12), and (what is more striking) seems to be a real person in two
cases: at 3.1, and 3.3 (Appendix 1, AP). The narrator says that the Athenians
are blaming what he says at 3.1 (0g@w pepdopévovg ABnvaiovg), and that
some people say something at 3.3 (Aéyovot ¢ tiveg). The use of the present
participle and simple present in the expressions peppopévovg Abnvaiovg
and Aéyovot 8¢ tiveg shows that we are not dealing with a literary artifice,
differently from expressions like eimot 0é tig &v or UmoAdapotr O¢ Tig &v and
similar which are very frequent in hypothetical sentences of both AP and LP.

17 Treu 1967: 1959-1962; Canfora 1985: 5-8. Natalicchio 1992: 86.
8 Marr-Rhodes 2008: 6-7. Chrimes 1948 is an exception. For the attribution of the AP to
Xenophon, Belot 1880, Fontana 1968, Roscalla 1995.
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(PS)XENOPHON'S AP: GENRE, AUDIENCE, AND FOURTH-CENTURY THEMES OF DEBATE

The author of the AP is using the present tense in both the examples, at
3.1 and 3.3, because he alludes to the fact that some people say something
when the narrator persona speeks, probably in front of him; in fact he sees
(6ow) those people blaming him; these people might be readers or hearers
of this text/speech. I wonder whether the text was read aloud in front of an
audience. Hornblower, for example, suggested that the work was recited at
an actual symposion . Even though I am not sure of the symposion theo-
ry, indeed the prose style makes us confident of aural recitations. Therefore
I do not think that the Athenians in general are mentioned in the passage 3.1,
but those who attended the author’s own presentation. Herodotus” example
comes to mind here. Before referring to the constitutional debate that took
place in the Persian court in the period preceding Darius’ rise, Herodotus
says that to some Greeks it appeared incredible that such a debate had tak-
en place, but-he stresses—it indeed happened (¢éAéxBnoav Adyol amotor pev
éviowot EAARvowv, éAéxBnoav d' dv, 3.80.1). The passage seems to hint at
discussions that originated after public readings from his work %, not least
because later Herodotus recalls again those reactions which some Greeks (e.g.
those in his audience) had shown towards his account: péyiotov Boua é0éw
toiot ur) &nodexopévorot EAAAvwyv [Tepoéwv tolot émta Otavea yvaouny
amnodéEaaBat wg xpeov ein dnuokpatéeoBatIlépong (6.43.3)%. If the AP was
performed, thus, where and when did it happen?

The AP’s prose style has been interpreted in several ways. For Marr-
Rhodes, if on the one hand its author was a very young Xenophon this would
explain the “poor arrangement and obscure connection of thought between
topics”, as well as its stylistic affinities with the LP; on the other hand one
might think it unlikely that Xenophon wrote his essay in very early times
(e.g. in the 420s), but he did not produce any of his published works for three
decades later, until he went into exile in the Peloponnese (390s) . Yet this
difficulty might be overcome if one thinks in different terms about the notion
itself of publication, being in ancient times a quite indeterminate concept
which hinted at every way to make a work known. The notion of making a
work public implies a first stage in which a speech/content was read aloud to
an audience %; it was followed by a second step, when drafts were distributed
among those who desired to have the work (dixdotéog toig povAopévolg
Aappavew) . Herodotus, Thucydides, Isocrates suggest this, and I believe
that most historians and orators made their works, or parts of them, circulate

1 Hornblower 2011: 323-327, and 343-346.

2 Cf. Jacoby 1903: 242.

21 So Jacoby 1903: 353, followed by Canfora 1971: 569. Cf. Hdt. 3.80.1. On Herodotus’
constitutional debate see lastly Roy 2012: 298-320.

% Marr-Rhodes 2008: 9.

B Panath. [12] 4. avayryvaokw, émdeikvopt, and deikvoupt are used with the meaning
of a speech that is read aloud to an audience and there is no perceptible difference in mean-

ing; they refer to readings of works that Isocrates envisages as taking place. Hudson-Wil-
liams 1949: 67.

2 Panath. [12] 233. Cf. 246 and 247.
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before a proper distribution took place?. The AP’s looseness of structure (the
poor logical order) and the inelegance of the style led other scholars to assume
that the AP is an early example of Attic prose. In fact the style is simple and
direct, transitions from one subject to another are often harsh and sudden;
the level of analysis is not profound. But for Gomme the author simply could
not manage structural sophistication, and did not care to do it; the AP’s style
would be peculiar to himself. Gomme’s suggestion implies that 1. The author
cannot be Xenophon (the historian does not show such a style in other works),
2. The AP’s author wrote at some point, but not necessarily early in his career?.

Even though Xenophontic authorship may be questioned, the immature or
provisional character of the work cannot be denied. The AP might have been
performed as a school exercise, a rhetorical exercise, or maybe as a lecture
(even if I am not sure about the last). The author might know his listeners or,
at least, their thoughts about politics. According to Moore, the work reads like
a lecture: from book 1 to book 3.1 there would be the exposition, from book
3.2 to the end there are answers to questions put to the speaker, in which the
speaker expands on points made before . For Leduc, the work was a kind of
agon or competitive exercise which contained material derived from the school
of the orator Antiphon?. She suggested that the AP is a sophistic agon against
those who opposed democracy: Sparta and her allies, as well as their sup-
porters in Athens. This is not to say that I intend to give a name to the author,
Antiphon or anyone else; I find Leduc’s suggestion interesting for the idea that
the work might be a sort of rhetorical piece.

The AP’s author mentions himself in the first person about thirty times?.
That he was an Athenian seems pretty clear. This is suggested by the use
of the first-person plural, a kind of pluralis maiestatis, used with reference
to Athenian social and economical history: ioeyogiav émotrjoapev and
ioeyopiav kat toig dovAOLC mMEOC ToLC €AevOéQoug émotrjoapev katl
TOIG METOIKOLG TTEOC TOUG &otovg at 1.12, as well as dAAooe ayewv ovk
gdoovoty oltives Avtimadol Huiv eiotv 1) oL xorjoovtat 1)) OaAdttn at
2.12. Furthermore, the author mentions as his own the commodities carried
from Piraeus. Much has been debated about the use of avt601 (which means
“in the place”, “on the spot”, 1.2; 10, 11, 13; 3.6) with reference to Athens: for
some scholars this word demonstrates that the author does notlive in Athens
any more: alternatively one would have expected the more explicit évO&de .
However, the word may mean “there” as well as “here”. Moreover, the AP’s
author never refers to Athens by using the word éxel (“there” as opposed to
“here”)3".

% Occhipinti 2016: 255-260.

% Hornblower 2011: 339.

¥ Moore 1975: 20-21.

2 Leduc 1976: 112.

# Including AP 1.11, 3.5, not examined in our Appendix.

30 Frisch 1942: 94-96.

3 Marr-Rhodes 2008: 14. Athens is quoted seven times in total (1.2, 10 twice, 11, 13, 3.1,
6).
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(PS)XENOPHON'S AP: GENRE, AUDIENCE, AND FOURTH-CENTURY THEMES OF DEBATE

Throughout the treatise the author envisages lively objections to his re-
marks from an interlocutor, and addresses him by the second-person singular
of the verb. This has been interpreted as meaning that the other person is liv-
ing in Sparta®. Yet this seems to be artificial and simplistic.

In consideration of the discussion thus far, the author of the AP, whether
Xenophon or not, appears to be dealing with a rhetorical exercise, or a lecture;
the work is a rhetorical piece, maybe just a provisional one; it was thought for
a real audience, made of Athenians, among others, and it was presumably de-
livered in front of real listeners ®. In fact, there are opponents, some of which
are clearly recognisable as Athenians. That said, suggesting that Athens was
the place chosen for this performance is speculative.

3. Thucydides and After Thucydides

When was the AP performed? This is a hard issue indeed. The best thing
to do is to think about the AP’s content and its references to other works. We
should find out whether references are intentional - if so they may be called
allusions — or unintentional, that is, they just remind us of other works. Inter-
textual features can be helpful in the attempt to date the treatise; they may
also be profitable in that they give a clearer picture of the current debate which
the work refers to, and allow us to set the treatise in a particular intellectual
atmosphere.

Unfortunately there is no external evidence to date this work. The Alexan-
drian scholars assigned the AP to Xenophon, but, as has been said, shortly
thereafter this was not unanimous. Proposed dates for the AP range mainly
from 440 to 420*. Some scholars prefer a low chronology: 411-406*. Just a few
scholars are not orthodox: according to Russell, the work is to be identified
with the Peri Politeias attributed to Herodes Atticus which deals with events
in Thessaly in about 400 BC, and is a product of the Second Sophistic (second
century AD)?%. Recently, Hornblower has suggested to date the work to the
380s BC ¥. But According nearly all scholars, the work would be earlier than
411 BC, that is the first overthrow of democracy, or earlier than 413 BC when
the Delian League’s tribute was replaced by a harbour tax (eikoste, or tax of 5%

2 Bowersock 1968: 462.

% Marr-Rhodes 2008: 15 suggest that AP may be an academic composition, a lecture or
paper, a classroom orator’s exercise.

3 Cf. Marr-Rhodes 2008: 5; they suggest 425-424 BC. According to Prandi 2011: 124-127
the work is to be dated to the beginning of the Peloponnesian war. For a complete bibliog-
raphy on scholars’ proposed dates see Tuci 2011: 35-38.

¥ Among these see Fontana 1968: 100 ff., and Sordi 2002: 17-24.

% 1983: 111. But there is no way to find whether the AP can be identified with a Peri
Politeias attributed to Herodes Atticus (Herodes’ text is not extant). Cf. Bowersock 1968: 461-
473, and Wade-Gery 1945: 19-33. According to Wade-Gery, the work was written by Critias
in the late fifth century BC, and was later found among the papers of Herodes Atticus.

¥ First in 2000: 363-384 and later in 2011: 327-343. A few scholars before him held this
idea: below, notes 72, and 73.
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of everything imported and exported by sea)*. This idea comes from a com-
parison between AP 2.1, 3.2, 3.5%, and Thuc. 7.28.4%. However, evidence for
the Delian League’s tribute after 421 BC is scanty and it is uncertain whether at
some point (e.g. 410 BC) the league reverted to the old tribute from this tax*..
This means that the comparison between AP and Thucydides’ passage 7.28
cannot be considered as a strict proof that the AP is earlier than 413-411 BC.
Bowersock, for his part, found in the AP no allusions to historical events
later than 443 BC. At 3.11 the narrator gives three examples in which Athens,
contrarily to her usual practice, supported the upper class abroad (instead of
the lower class), and things went wrong: this happened in Boeotia, Miletus,
and Sparta. * The scholar suggested that the passage on Boeotia refers to an
event which happened at some moment between 456 and 446 BC*, that is, be-
tween Athens’ control of Boeotia and the loss of it. But today scholars date this
time frame to 457-447 *. In 447 Boeotia opposed Athens, and Pericles made an
expedition against it* which was unsuccessful. Boeotian revolution of 447 was
led by exiles, who were leaning towards oligarchy. Thucydides does not say
whether Boeotian rebels were oligarchs or democrats (1.113), but for analogy
with a contemporary rebellion happened in Euboea, presumably connected or
concerted with the Boeotian revolution, one may assume that Boeotian rebels
belonged to the oligarchic party: in Euboea, at Chalcis, the notable, called Hyp-
pobotai, revolted almost at the same time as the Boeotians. They were expelled
from the Island by Pericles at the end of the war, when Athens reaffirmed her

% Lastly Tuci 2011: 59-61.

¥ 2.1: «As for their hoplite force and the view that this is not at all an Athenian strong
point, the fact is that they have set it up to be as it is; they hold that, although they are in
themselves weaker and fewer than their enemies, they are stronger even on land than their
tribute-paying allies, and they think that their hoplite force is quite sufficient for them as
long as they remain stronger than these allies». 3.2: «it [the council] has to take receipt of
tribute and look after the dockyards and sanctuaries». 3.5: «I have mentioned the most
important [item], a part from the assessment of tribute. This usually takes place every four
years». Transl. by Marr-Rhodes.

40°7.28.4: «it was at this time (413) that they [Athenians] imposed on their subject allies,
in place of tribute, a five-per-cent tax on all seaborne traffic, reckoning that this would bring
them greater income». Transl. by Hammond. Marr-Rhodes 2008: 5. On Thucydides’ passage
see Hornblower 1991: 594-595.

4 Hammond 2009: 605-606.

4 3.11: «Whenever they have attempted to take the side of the best men, it has not
worked out well for them; thus within a short time, the demos in Boeotia were enslaved.
Again, when they chose to support the best men at Miletus, within a short time they had
revolted and massacred the demos there. Again, when they chose to support the Spartans
instead of the Messenians, within a short time the Spartans had subdued the Messenians,
and were at war with the Athenians».

* Bowersock 1966: 33-55.

# Moore 1975: 58.

# In 457 BC after the battle of Oenophyta the Athenians had conquered Boeotia. In 447
or 446 BC Boeotia gained its independence from Athens, and it is perhaps now that the
federal constitution described by the Hellenica Oxyrhynchia was set up (P Oxy 842 17.3), or
it might revive after ten years of Athenian control (Thuc. 1.108.3). So Hornblower 1991: 184.
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control all over Euboea *. From this evidence it is clear that AP’s passage 3.11,
telling that Athens supported oligarchic clubs, does not allude to Boeotia’s oli-
garchic rebellion against Athens of 447; it might be referring to an entente be-
tween Athens and Boeotian oligarchs which occurred at some point between
457 and 447; but it is not easy to say exactly where and when Athens support-
ed an oligarchic regime within that time frame. According to Gomme ¥, after
457 Athens supported democracies in Boeotia, but about 450 she was forced to
support moderate oligarchies; these readmitted oligarchic extremists in 447 .

As for the relationship between Athens and Milesian oligarchs and the
rebellion of the latter, scholars suggested the 440s*. From Thucydides (1.115)
we learn that in 441 Miletus, a member of the Delian League, was in dis-
pute with Samos, another member of the Athenian League, for the control of
Priene; therefore Miletus asked for Athens’ intervention. Pericles occupied
Samos and installed a democratic government there . This implies that in
Samos an oligarchic regime had been in force before. Bowersock considered
441 BC as t.a.q. for the composition of the AP, since the subsequent revolt of
Samos is not mentioned in the text®'. But, speaking in terms of accuracy of
historical enquiry, the absence of any reference to an event cannot be taken
to establish a f.a.q.; it may mean that a considerable time elapsed since that
event®’ it may also mean that the author did not mention it for some reason.

The last historical reference is to Messenia, AP, 3.11. Here the historical
background is pretty clear. Athens supported the upper class in 462-461 BC,
when Cimon intervened on the side of Sparta during the Third Messenian
war.

Of these three examples, Milesian oligarchs’ rebellion has no Thucydidean
correspondence. The AP’s author derives his information independently.
Fifth-century Miletus” history is highly complicated. It is probable that the is-
land had a democratic government in the second half of the fifth century *. We
know something about Milesian history through Athenian decrees for Miletus
of about the 450s BC. Fifth-century Athenian epigraphical documents mention

4 With the exclusion of Estiaea which sided with Sparta (Diod. 15.30.1). Plutarch, Per.
23.3, reports that the expulsion of the Hyppobotai from Chalcis was a consequence of the
failure of the Euboean rebellion. Cf. Bearzot 2013: 118-123.

¥ Gomme 1940: 230 note 1.

# According to Moore 1975: 58 the Athenians supported anti-Theban oligarchies in
Boeotia already in 457 BC.

* Robertson 1987: 391-398 suggests 449-447 or 446/443 BC. See Barron 1962: 1-6, and
Bowersock 1968: 505. In the past scholars held two different ideas: Miletus would revolt
once, in the 450s; Miletus would revolt twice, first in the 450s and again in the 440s BC; in
this second occasion the Athenians would bring democracy (Robertson 1987: 390-391).

" A year later Samos revolted. Shipley 1987: 115 suggested that the presence of an
Athenian cleruchy on the island provoked the revolt. Bowersock 1968: 461-473 argued that
the lack of reference to the Samian revolt of 441 in AP 3.11 means that the treatise is earlier
than that date.

51 Bowersock 1968: 465. Bowersock 1966: 33-55.
2 Gomme 1940: 211-245.
5 Robertson 1987: 358.
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Milesian molpoi %, the aisymnetes of the molpoi *®, and his proshetairoi . These
people formed a kind of elite class in Miletus. While in the past they were
considered as oligarchic officials, today scholars maintain that they were not
chief magistrates of an oligarchic government, but had ritual duties, and noth-
ing would suggest that they were entrusted with political power *. Therefore,
these Milesian figures cannot be put in relation with the Athenian support to
Miletus’ oligarchy nor to the Milesian revolt mentioned by the AP.

A rigid dual schema of democracy vs oligarchy cannot explain the com-
plex relations between Athens and the political parties operating within Greek
states . In other words, it is not right to think that the Athenians always sup-
ported democracies everywhere in Greece. The democratic vs oligarchic dual-
ism looks like a matter of ideological reading, closer to Thucydidean interpre-
tation of events than to the way real life politics worked. Besides, the AP’s gen-
eralisation about oligarchies with examples taken from the past and belonging
roughly to the same period, may be a distortion due to popular tradition; it
may imply historical inaccuracy, as often happens in orators” speeches.

3.1. Thucydides

According to a traditional approach to the AP, since the work contains a
set of parallels with Thucydides, the latter was supposed to drew from the AP.
There were also those who thought that the author of the AP was Thucydides
himself®.

Correspondences between AP’s books 1-2 and the two Periclean speeches
of Thucydides’ books 1.142-143 and 2.38 are commonly accepted today .

- AP 2.1 on infantry’s numerical inferiority mitigated by allies” contribu-
tions, and Thuc. 1.143;
- AP 2.4 ravaging of Peloponnese, and Thuc. 1.143.4;°

> SIG? 57=Milet 1.3 no. 133. In the decree issued by the molpoi (450/49) five proshetairoi
and the aisymnetes are mentioned. Robertson 1987: 359 ff., 389.

% IGI?21.7. This is an Athenian decree containing regulations for Miletus which provide
for an Athenian garrison at Miletus. According to Robertson this decree comes before the
oligarchic revolt; the latter would date to 449-447 or 446-443 BC. Scholars have interpreted
the decree as demonstrating that Athens is dealing with Milesian oligarchs; in so doing they
associate the decree with the AP’s passage on Athens’ alliance with Milesian oligarchs and
their revolt (3.11). This view was supported by a false supplement of lines 6-7: aisymnetes
and proshetairoi. This supplement has been recently rejected (Braden, and Mc Gregor). The
regulations do not presuppone a revolt; they show internal conflict at Miletus. Robertson
1987: 386-387.

% IGIP21.7.

57 Robertson 1987: 356-357. Cf. Gehrke 1980: 17-31 and Rhodes 1961: 34-61.
% Hornblower 1991: 187-189.

% Nestle 1948 and Roscher, before him, 1842: 409-529.

% Cf. Leduc 1976: 106.

" However this has been associated to Tolmides’ expedition to the Peloponnese in 455
BC (Diod. 11.84). Frisch 1942: 56-57.
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- AP 2.14 el ya vijoov otovvteg, and Thuc. 1.143.5 “if we were islanders”
el yap Nuev vnowtat®

- AP 1.19-20 on naval experience, and Thuc. 1.142.2;

- AP 2. 10-11 import to Athens from all over the world, and Thuc. 2.38.2;

- AP 2.9 relaxations (games and festivals), and Thuc. 2.38.1.

Further verbal echoes or similarities between the AP’s content and Thucy-
dides’ have been noted by Hornblower:

- AP 1.16 the allies must go to Athens for judicial proceedings, Thuc. 1.77.1;

- AP 1.18 the allies’ need to flatter the Athenian demos, Thuc. 3.11.7;

- AP 2.16 the Athenians convey their property to Euboea, Thuc. 2.14 the
Athenians convey their cattle to Euboea .

Marr-Rhodes, for their part, analysing apparent Thucydidean echoes in
the AP choose a time frame between 431 and 424 BC to date the work, with a
preference for 425-424 . Thucydidean echoes have been discussed by these
scholars and considered almost secure; however, these echoes do not give in-
disputable clues for dating the work:

1. the Athenian capture of Pylos in 425 BC (Thuc. 4.2-6; 8-23; 26-41, and AP
2.13).

2. Brasidas overland march to Thrace in 424 BC. Compare Thuc. 4.75-83,
and AP 2.5 which says that a land hegemon is unable to move many day’s
marches away from its country. According to Marr-Rhodes %, the author of the
AP did not know Brasidas’ campain. Yet for Gomme ®, Brasidas” difficulties
in marching through Thessaly would confirm the AP’s statement, and would
not contradict it.

3. the battle of Delium of 424 BC, when the Athenians were caught unpre-
pared by the Thebans, recalls AP 2.1, where it is stated that Athenian heavy
armed infantry is inferior to that of the enemies.

Marr-Rhodes themselves recognise that other Thucydidean echoes in the
AP might be not unequivocally clear and sure. AP 2.15 might mirror Thucy-
dides’ account of the fighting at Megara, before Brasidas’ march (Thuc. 4.66-
74); yet it might also echo the Theban attack on Plataea which caused the break
of the war in 431 BC (Thuc. 2.2-6). The passages mention the capture of a land
hegemon, a city, obtained by treason; a few people open the gates to the ene-
my . The AP’s reference to the demos’ lack of sense of political responsibility

¢ AP 2.14 and 16 have been commonly associated to Thuc. 1.143.5 and 2.14-16. Cf. Tuci
2011: 46.

% Hornblower 2011: 330.

% Marr-Rhodes 2008: 4-6.

% They follow Roscher’s idea. For scholarly debate on this point see Tuci 2011: 42-44.

% Gomme 1962: 51.

 Marr-Rhodes 2008: 5. «If they lived on an island, they would be free of another fear
as well, namely that the city would ever be betrayed, or the gates opened, by oligarchs,
or the enemy burst in ... As it is, if there were a civil war, the rebels would have hopes of
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at AP 2.17 might recall the demos’ punishment of the Athenian generals who
withdrew from Sicily (first expedition, 424 BC), on the suspicion that they
had been bribed by Sicels (Thuc. 4.65)%. Indeed here, like in other passages ®,
Thucydides is generalising about the Athenian masses; they usually act irra-
tionally under the influence of temporary successes.

3.2. Presentisms in the Fourth Century BC?

What can be deduced from that evidence? Is there enough information to
date the treatise?

Bowersock maintained, that “it is impossible to draw secure chronological
conclusions from the Thucydidean parallels”, in that both Thucydides and
AP might follow a common source, and this might consist of current talks in
Athens over a period of ten or even twenty years”. The difficulty to date the
treatise may depend not much on the fact that both the authors resorted to a

getting support from the enemy, by bringing them in by land» (AP 2.15), and «The The-
bans were invited and the gates opened to them by a group of Plataeans, Naucleides and
his party, who for motives of personal power wished to eliminate their opponents among
the citizens and align the city with Thebes. 3. Their agent in this was one of the most
influential men in Thebes, Eurymachus the son of Leontiades» (Thuc. 2.2-3). The entry of
the Thebans into Plataea was due to the party of those Plataeans who, led by Naucleides,
sought to use their political power as a means to get control over their city; this happened
at the expense of their political enemies. Naucleides negotiated, on the Theban side, with
Eurymachus, son of Leontiades. AP 15 has also been associated to Thuc. 1.107.4 (Spartan
expedition against Attica of 457 BC), Frisch 1942: 58, 270-272.

% Marr-Rhodes 2008: 5. “It is possible for the demos to disown whatever agreements
it makes ...” (AP 2.18), and “Upon their arrival at Athens, the Athenians banished Py-
thodorus and Sophocles, and fined Eurymedon for having taken bribes to depart when
they might have subdued Sicily” (Thuc. 4.65). AP 2.17 has been associated to many other
Thucydidean passages by scholars: Thuc. 3.36-50 (the Mytilenean debate); Thuc. 2.73.3
and 3.52-68 (in 429 the Athenian assured they would have helped Plataea against the
Peloponnesians, but two years later the city capitulated without receiving substantial
support from Athens); Thuc. 4.23.1 (Athenians’ refusal to give back Spartan ships after
their victory at Pylos); the period after Nicias’ peace; for the relative bibliography see Tuci
2011: 52-54.

% In the Pylos episode (425 BC) the Athenian masses appear easy to be persuaded
(Cleon in that period was a demagogue and had the greatest influence with the masses,
so he persuaded them not to accept a Spartan peace offering), and, despite their murmurs
of discontent with Cleon, they engage him as general of a new expeditionary force sent to
aid the Athenians at Pylos. In so doing, according to Thucydides, they behave “in the way
that crowds usually do”: olov 6xAog PpiAel motetv (4.28.2-3). Furthermore, we can notice
that after the second year of war (430 BC), public opinion is tilting against Pericles; never-
theless, not long afterwards, the Athenians re-elect him to the generalship, “as is the way
with crowds”: 6mep dpAet Spirog motetv (2.65.4). With terms such as homilos, plethos and
ochlos Thucydides refers to the people as a whole. That is, “the way of crowds” is the way
in which all Athenians behaved. In addition, we also read that Pericles is well aware that
“the Athenians were behaving exactly as he had expected that they would”, that is, they
all had changed their spirit, influenced by the recent happenings (2.59.3). And a similar
evaluation of Athenian fickleness is also found in the Epipolae episode of 413 BC, where
Nicias expresses his judgment on the inconstancy of the character of the Athenians (7.48.4).

70 Bowersock 1968: 465.

22



(PS)XENOPHON'S AP: GENRE, AUDIENCE, AND FOURTH-CENTURY THEMES OF DEBATE

common source, but on another order of problems. Some notions, even verbal
similarities, may be related to catchwords, and may depend on well-known
topics, which were repeated and transmitted from a generation to another. For
example, AP 1.8 and Thuc. 3.45.6 express the same concept of “being free and
ruling over others”, almost with the same phrasing: éAc00¢egog elvar kai do-
xew (AP) éAevBepiag 1) &AAwv aoxne (Thuc.). But this is an old notion, going
back to Herodotus; it is also found in Plato and later in Polybius. The same can
be told of eunomia (AP 1.9 and Thuc. 1.18.1), the respect for laws: the notion can
be traced back to Herodotus and Tyrtaeus”.

In addition to this, there is a further issue too, maybe trickier. Hornblower
has made an interesting point, maintaining that the AP was written in the
fourth century BC and contains anachronisms. In fact the work might reflect
the characteristics of an earlier debate, suggesting how Athenian political
debate could get stuck in a time-warp, and fail to react to changing political
circumstances. A few other scholars, such as Musti”? and Roscalla”, thought
that the AP was a fourth-century product. According to Sordi, who dates the
treatise between 411 and 406 BC, the AP’s idea that sea-power is to be put
in relation to radical democracy is not a fifth-century theme of debate”. In-
deed the association of the two topics is found in Plato, Isocrates, Aristotle’s
Politics and Ps-Aristotle’s AP 7. Thucydides and Lysias, for example, do not
establish a relation of necessity between fleet, city walls, treasure, nor do
they put the fleet into relation to radical democracy, whereas this association
is central to the reflection of the Ps-Xenophon throughout the treatise. In the
AP the fleet is a deterrent against the wealthy and notables within the city.
In Lysias” Against Agoratus [13] Athenian fleet is a kind of deterrent against
external attacks. It is true that once deprived of it the Athenians must accept
the regime imposed by Sparta (404 BC), but for Lysias safety is especially sav-
ing democracy and its constitution against external menaces. The concern
for the dissolution of democracy is central to the speaker of the Against Ago-
ratus as well as to the democrats (Strombichides, Dionysodorus, and others)
who opposed Theramenes’ proposal 7 (Lys. [13] 13-16): Athenian democrats,
strategoi and taxiarchs, were not so much concerned for the walls and the

7! This has been observed by Hornblower 2011: 329-330.

2 He was convinced that the work was written after 404 BC. But later, he thought that
the AP was an early Hellenistic product. He did not write this, but I have recently learnt it
from his pupil, Pietro Vannicelli.

7 Roscalla 1995: 105 ff.

7 Sordi 2002: 17-24.

7> Plato, Leg.4.707 a-b; Isocr. Peace [8] 64; Panath.[12] 114-116; Arist. Pol.7.6.6-8.1327a-1327b
15; Ps-Arist. AP 1.2 and 1.11-12. These passages have been discussed by Ceccarelli 1993:
444-470.

76 This happened after Theramenes’ second mission, at Sparta. He went first to Samos to
deal with Lysander. Cf. Bearzot 1997: 262-265, and Occhipinti 2014: 34-44.
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fleet” as for an expected constitutional change in a heavily anti-democratic
direction”.

Thucydides considers the fleet as a driving force for ancient thalassocracy
(Minos, Carians, Phoenicians, Agamemnon, Polycrates)”, which clearly has
nothing to do with democracy. And, broadly speaking, military strategy does
not influence directly any politics and governments. In 411 BC the trierarchs
and leading Athenians at Samos made up their minds to overthrow democ-
racy in Athens; this happened in connection with Peisander and Alcibiades
(Thuc. 8.47). This shows well that the fleet’s most influent people acted inde-
pendently from the democratic government in Athens®. At 8.53 it is told that
Peisander, returning to Athens after having talks with the Athenian trierarchs
at Samos, speaks in front of the assembly proposing a modification of their
democracy (ur) TOV a0TOV TEOTOV dNHOKEATOVHEVOLS), a more prudent form
of government which restricted eligibility for office to a select few; in fact the
Athenians, he says, should concentrate on survival rather than their consti-
tution. For the oligarchs survival means to abandon the current democratic
constitution. Besides, throughout Thucydides’ narrative Pericles’ democracy,
Athenian democracy after Pericles, and extreme democracy are quite often
associated to war, bellicism, Athenian imperialism and activism (polyprag-
mosyne)®.

77 According to Bearzot 1997: 267-269, Lysias here is giving his “democratic’ reading of
the concept of peace. Against the anti-democrats’ opinion that Athenian democrats hated
to make peace for obstinate bellicism, he responds that they wanted to make peace, and
might renounce to military forces and defence, but they did not renounce to their tradition-
al constitution.

% «13. Theramenes arrived later from Lacedaemon. Then some of the generals and com-
manders — among them Strombichides and Dionysodorus, and some other citizens, who
were loyal to you, as indeed they showed later — went to him and protested strongly. 14. For
he had brought to us a peace whose nature we had learnt through the lessons of experience,
since we had lost a great number of worthy citizens, and had ourselves been banished by
the Thirty. Instead of a breach of ten stades’ length in the Long Walls, its terms required the
razing of the Long Walls in their entirety; and instead of his contriving to get some addi-
tional boon for the city, we were to surrender our ships and dismantle the wall around the
Peiraeus. 15. These men perceived that, although nominally we had the promise of peace, in
actual fact it was the dissolution of the democracy, and they refused to authorise such a pro-
ceeding: their motive was not pity, men of Athens, for the walls that were to come down,
or regret for the fleet that was to be surrendered to the Lacedaemonians, - for they had
no closer concern in these than each one of you, — 16. but they could see that this would
be the means of subverting your democracy; nor were they lacking, as some declare, in
eagerness for the conclusion of peace, but they desired to arrange a better peace than this
for the Athenian people.» Transl. by. WR.M. Lamb.

” Thuc. 1.4; 8; 9; 13. It is controversial whether or not any Minoan thalassocracy really
occurred, and whether the relative tradition found also in Herodotus (3.122.3) might imply
any historical reliability. Nevertheless while speaking of the mythical age Thucydides is
retrojecting there his fifth-century understanding of the nature of the Athenian empire and
its economical grounds, such as the control of islands, and the repression of piracy which
made offshore sailing safe. Cf. Bearzot 2009: 104.

% However, soon that fleet will become the symbol of the democrats’ fight against the
oligarchs of Athens.

81 Occhipinti 2016: 89-94.
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At the beginning of his treatise Ps-Xenophon says that “it is the demos who
operate the ships and who confer its strength on the city; the steersmen, the
boatswains, the lieutenants, the look-outs and the naval engineers — these are
the people who confer its strength on the city, much more so than the hoplites
and the well-born and the valuable” (1.2)®2. The manuscripts give the form
nioAtta, but scholars (Kriiger, Marchant, and others) ® suggested it should
be corrected into 0mAttar. In the first case sailors and other crew workers are
opposed to citizens with full rights, and, as a consequence, the Athenian demos
(= crew workers) would not hold full rights but serve in the fleet. This would
also imply that, according to the author, the ships were equipped with slaves
and metics only. Here we give the 0mAltat variant as showing the opposition
between rich people and the demos, supported by the people employed within
the fleet. But, whatever solution one chooses, it is striking that Ps-Xenophon
does not hint at the role played by the Athenian trierarchs within the fleet,
that is, wealthy citizens who paid for one year equipment of a trireme,
commanding it in battle. Indeed this sounds like a case of manipulation. In
terms of historical plausibility ®, this perspective (AP 1.2) is unthinkable be-
fore the overthrowing of the Four Hundred by the Athenian fleet at Samos in
411 (cf. Thuc. 8.96-97). Besides, the right of the demos to lead Athens recalls
a passage of Ps-Aristotle’s AP 41, where with reference to the restoration of
democracy in 404 BC it is told that “the people gained control of affairs and
set up the present constitution, in the archonship of Pythodorus [404/3]: the
people’s taking political power seems justifiable, since it was the people them-
selves who achieved their return”. Truly, we are dealing with two orders of
justification: Ps-Xenophon says that it is just that the people lead Athens be-
cause they strengthen the city, Ps-Aristotle says that it is just that the people
lead Athens because of their own effort (d" a0tov) in gaining that city again.
But in both cases explaining why the demos are entitled to rule forms the main
argument of the reasoning.

Cases of anachronism are not unusual in fourth-century writers. Demos-
thenes’ orations offer some examples. They show that there was a sort of re-
fusal (for some reason) to react to changed circumstances. The Third Philippic
[9] is particularly telling, for we find earlier debates reflected into Demos-
thenes’ own time. The oration was delivered soon after On the Chersonese,
when, in 341 BC, Philip was still engaged in his Thracian expedition (which
started in 343/2), and was threatening the Chersonese and Byzantium. The
Athenians were extremely alarmed by Philip’s acquisition of Thrace and the
fact that his sphere of influence now reached almost to Hellespont; therefore
they had recently settled cleruchs in that area, and sent Diopithes as a general.
When Demosthenes delivered the Third Philippic, Athenian assembly was dis-
cussing Diopithes” appeal for reinforcements to be sent to the North, and the

8 Transl. by Marr-Rhodes.

83 Cf. Frisch 1942: 12, Ceccarelli 1993: 449.

8 As said above, in Thucydides’ view there is no relationship between extreme democ-
racy and fleet.
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orator was in support of that appeal. Demosthenes lists the wrongs done by
Philip against the Greeks and maintains that, after the conquest of Olynthus,
he had destroyed the Chalcidian cities so ruthlessly that it would not be easy
for someone coming to them to say whether they had ever been inhabited (26).
We all know that when Olynthus surrendered to Philip (348 BC), he sacked
the city and enslaved her inhabitants, selling both men and property as booty
(Diod. 16.53.3). It was not the first act of barbaric cruelty, for he had already
sold the Potidaeans into slavery eight years earlier (356 BC, Diod. 16.8.5);
therefore he may well have dealt the same way in 348 with other Chalcidians.
But Demosthenes is surely exaggerating when seven years later (in 341 BC) he
mentions such a brutality in the Third Philippic. He seems to offer themes that
were still widespread at the time of his writing, even though they were not
necessarily fully reliable *. Of course those themes were useful in supporting
the orator’s plea for sending reinforcements to Diopithes, that is, they were
especially something artfully created; nevertheless not all might be aware of
their untrustworthiness.

With this perspective in mind, one would suppose that the author of the
AP wrote when the Athenian empire did not exist any more, but he located his
work in the imaginary past®.

Several themes can be found in the AP, which were shared by fourth-cen-
tury historians and orators.

There is a mismatch between events and the representations that both
historians and orators made of them. Perhaps the most striking proof of this
mismatch is to be found in Isocrates’ Panegyricus, which in the 380s exhorts
Athens to lead a crusade against the Persians¥. Given the King's peace (Peace
of Antalcidas, 386 BC), Isocrates’ protreptic statements appear highly unfitting
to his times in terms of feasibility. In an analogous way, Xenophon’s speech
delivered by the Thebans on the eve of the outbreak of the Corinthian war (395
BC) foreshadows for Athens the recovering of her old empire (Hell. 3.5.10),
that is, the empire which is central in the AP’s presentation of Athens, and is
still relevant in Andocides’ Peace as well (written in 391 BC, 3.15)%. At chapters
37 and 39 Andocides recalls the old Athenian empire and foreshadows the
possibility for the Athenians to enjoy the same prosperity as before, after mak-
ing peace with Sparta in 391 BC. The empire is mainly due to the walls and
ships. According to the orator thanks to the peace “we gain precisely what we
most want” (23). However, there is a difference between the past empire and
the foreseen empire: now Athens would gain Orchomenus, her fleet, walls,
the Islands of Skyros, Lemnos and Imbros, but the Chersonese and Asia Minor
belong to the Persian king. And Andocides himself shows this awareness (13,
15, 22). In other words, nothing will be like in the past.

% See Ryder 2000: 57-58.

% In this case Thucydides is not responding to AP, but it is the AP’s author who replies
to Thucydides (Hornblower 2011: 336).

87 Cf. Flower 2000: 65-101.

% The parallel has been made by Hornblower 2011: 340. Yet, here Xenophon might be
thinking about the Second Athenian League.
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The idea that in Athens there was an extraordinary number of festivals (AP
2.9) is also found in Isocrates’ Panegyricus 3.2; Isocrates’ boast that the Piraeus
was a market for all forms of luxury entering Athens (Paneg. [4] 42), common-
ly compared to Thuc. 2.38.2, expresses the similar idea held by AP 2.7%. In
the fifth century the theme of Athenian empire was particularly related to the
goods that flowed into Athens; this appears in Old comedy too *. Think, for
example, of Hermippus’ fragments from the play named Phormophoroi, that is
Mat-Carriers. The play was written between 426 and 424 BC. Fragment 63 K-A
lists food and goods from Egypt, Syria, Crete, Libya, Rhodes, Euboea, Phrygia,
Arcadia, Pagases®!, Paphlagonia. The AP and Isocrates might be proposing as
actual a fifth-century cliché about Athenian empire *.

The fifth-century rhetoric on sea hegemony, which we have found in the AP,
is echoed near the end of Xenophon’s Hellenica®, where the topos of “Athens-
island’ is dealt with. The Athenian complete dependence on sea is emphasised
throughout the speeches that Procles of Phlius delivered at Athens after the
first invasion of the Peloponnese by Epaminondas (370/369 BC). Procles
delivered two speeches (Hell. 6.5.38-48 and 7.1.1-11), within a short distance of
time and on the occasion of two meetings, the one more informal*, the other
formalising an alliance between Athens and Sparta. ® The speeches should
be read together as a rhetorical piece written according to a model drawn
from epideictic oratory *. In fact, the first speech contains exempla from the
Athenian mythical and ‘national’ tradition, while the second offers realistic-
pragmatic hints to pursue a real policy. It suggests that Athens and Sparta
should share the supreme command, but this appears highly unrealistic and
anachronistic and recalls the Cimonian rhetoric of the lame Greece without
one of the two legs (Athens and Sparta)®”, as well as Leptines” warning of a

¥ These are points made by Hornblower 2011: 339-340.

% Harris-Lewis-Woolmer 2016: 381-398. Cf. lastly Prandi 2011: 128-130.

°! Thessaly.

%2 According to Vannicelli (who gave a seminar-paper on Hermippus’ fragment 63 K-A
on May 20th 2019 in Palermo), this fopos was not wholly new, for the Athenians drew it from
Persia; in Achaemenid tradition the connection between empire and control of trade was a
quite relevant topic. Cf. Liverani 2017.

% At the end of book 6 (6.5.33-49) and at the beginning of book 7 (7.1.1-14) Xenophon
deals with issues related to land and sea hegemony and, particularly, with the idea of a divi-
sion of responsibilities between Athens (a sea power) and Sparta (a land power). Athens is
described as the city for which the exercise of naval power is something naturally ordered.

% Xen. Hell. 6.5.33-48.

% Xen. Hell. 7.1.1-114.

% Luppino-Manes 2000: 168.

7 Plutarch, quoting the poet Ion of Chios as his source, relates that Cimon on the occa-
sion of Sparta’s request for aid to Athens against her helots in revolt (the third Messenian
war) exhorted his citizens “not to suffer Hellas to be crippled (xwAr), nor their city to be
robbed of its yoke-fellow (éte@oCvE)” (Cim. 16.10). The metaphor xwAo6c-éteQdluE is well
known to Aeschylus. He uses it in the Persians with reference to the two women (symbolis-
ing Greece and Persia) under Xerxes’ yoke, who appeared in Atossa’s dream (Pers. 181-197).
The notion of a dual hegemony, which Athens and Sparta ought to share always standing
together and protecting each other as the true leaders of Hellas (Hdt. 9.26-28 and 60), dates
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blind Greece if deprived of one of the two eyes (Athens and Sparta)*®. Athens
is described as surrounded with islands that are weaker than her: mAeiotat
Yo TMOAELS TV deoUéVWY TNHG BaAattng mepltnv DpeTéoay MOALY olikovat,
kal adtat maoat aocBevéotepat g vuetéoag (Hell. 7.1.3). Furthermore, the
suggestion that in naval actions the Athenians would risk wives, children, and
even the whole state (7.1.7) recalls Themistocles’ conception of his polis as well
as the metaphor of “Athens-ship.” One might rightly notice that fifth-century
rhetoric on sea power is unfitting with Xenophon's times, because it is now
related to a new idea and, namely, that Athens and Sparta ought to share the
supreme command (sea command would be given to Athens and land control
to Sparta). Xenophon is recalling here an old fashioned cliché to support a new
idea about hegemony *. In this sense the historian mirrors popular themes of
an early debate giving an example of fifth-century time-warp.

The sense of political unrealism of Procles” speech contributes to the intel-
lectual climate into which the proposal fits, hinting at a teleological vision of
history. Procles’ belief, “this division of responsibility seems to be not merely
a human expedient but something ordained by providence and by the way
things are” (Hell. 7.1.2), is followed by two sections of parallel narration that
deploy a spectrum of arguments, first for Athens’ leadership at sea, then for
Sparta’s land control. In favour of Athens’ sea command are her coastal posi-
tion and proximity to weaker naval powers (islands), the harbours, the fleet,
the tradition of seamanship, and the experience (7.1.3-7). For the Spartans’
leadership Procles gives as arguments their inland position, their education
system designed to produce soldiers, their training in obedience, their ability
to muster a big force quickly, and the attraction of this for their allies (7.1.8-11).
It looks as if the future, which here means resilience and salvation, is some-
thing that has been pre-ordered by both gods and nature.

Pericles” famous expression “if we were islanders” el yo fjpev vnowwtat,
found in Thuc. 1.143.5 and similarly in AP 2.14, el y&Q VooV OlKODVTEG,
implies an invitation to the Athenians to think themselves into the closest
approximation to islanders, to keep close guard in the sea, in order to become
invulnerable. This view recurs in a late work of Xenophon too, the Ways and
Means (1.6-8): Athens is depicted as the centre of Greece as for travels and
trade, but with reference to the climate which the treatise fits in this sounds like
untrue and outdated. Though Athens is not wholly sea-girt, says Xenophon,
“all the winds of heaven bring to her the goods she needs and bear away her
exports, as if she were an island” (7). Xenophon expects that Athens” hoped
hegemony will be realised by peaceful means and by voluntary and sponta-

after the battle of Plataea (479 BC) and is consistent with the Cimonian ideology (462 BC)
traceable in Plutarch’s passage. Flower 2000: 80 ff. Cf. also Pelling 2007: 95-96. On Cimon
see Zaccarini 2017.

% Arist. Rhet. 1411 a 4 f.

% This idea is however unrealistic, for it does not suit the policies that were adopted
by Athens and Sparta in the late 370s BC; it is also anachronistic in recalling the Cimonian
rhetoric of the lame Greece without one of the two legs (Athens and Sparta) and Leptines’
warning of a blind Greece if deprived of one of the two eyes (Athens and Sparta).
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neous subordination of other states. The tradition to which Xenophon links
Athenian hoped hegemony is that of the first and second leagues, and pre-
cisely their initial phases when Athenian treatment of the allies was not harsh
(5.5-6) . Xenophon prospects for Athens a future where she will hold arbitral
authority at the international level. '™ In other words, Xenophon believes in a
unification of Greece under Athenian hegemony.

Turning to the AP, there might be a further case of anachronism. The AP
2.18 says that the Athenians do not allow the people to be ill spoken of in
comedy. According to Bowersock %, this has nothing to do with the bans on
comedy of 440/39-437 /6, and 415 BC. But the similarity of language between
AP 2.18 and two passages of Aristophanes’ Acharnanians (vv. 502-503 and
630-631) 1% suggests that Ps-Xenophon is thinking of Cleon’s attack on Aristo-
phanes of 426 BC %™, It is also possible, however, that the AP’statement about
freedom of speech in comedy discloses a case of time-warp; in an analogous
way Isocrates’ Peace [8] 14, written in the 350s, makes a statement about the
reckless freedom of speech of comic poets and orators, against ordinary peo-
ple: this concept has been judged as bizarre in the atmosphere of the 350s %.
The parallel is interesting even though the two authors show a different slant.
The Athenians, according to the AP, were allowed to speak ill of notables only;
according to Isocrates, comic poets and orators only could attack ordinary
people.

4. Final Remarks

The paper has focused on three main issues: the literary genre of the AP, its
audience, the AP’s date of composition. The author is an Athenian who wrote
a rhetorical draft to be delivered in front of an audience made of Athenians
and others. The text may have been read during a public speaking engagement.

There are clear features which suggest to the reader a kind of Thucydidean
atmosphere, such as the reference to the phoros, and to the Athenian allies who

1% The idea of a development of Athenian power at the time of the two leagues is a com-
mon theme in the fifth-century thought; Wehrli 1968: 216-217.

10 Schorn 2012: 714-715.

1021968 496, note 2. He follows Gelzer 1937: 71 and 128-132. There was an Athenian
psephism under the archonship of Morychides of 440/439 BC which restricted the liberty
of comic writers, and was in force for three years. Sommerstein 2004: 205-222 doubts the
ban of 415 BC.

15 AP 2.18: kwpwdelv O’ av kal KAKWG AEYELV TOV HEV DMUOV OVK oLy, tva pn
avtol akovwot kakws and Ach. 501-502: oV yao pe vov ve daBaiet KAéwv éty/ Eévawv
TOEOVTIWV TNV MOAWY kakwc Aéyw 630-631: dafardopevog 6 VMO TV €xOowv &v
ABnvaiolc taxvBovAois/ ws kwpwdel TNy MOAW fuwv kat Tov dnuov kaOvPpilet.

104 Kalinka 1913 took chapter 2.18 of the AP as referring to Cleon’s persecution of Aristo-
phanes on account of the performance of the Babylonians at the Great Dionysia of 426 BC.
Medda 2011: 143-167 is convinced that no historical event can be read behind AP 2.18; the
passage would refer to the economical opposition between rich and poor.

1%5 Hornblower 2011: 340-341.
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go to Athens for decision in legal conflicts 1%, the mention of the eikoste, the
occurrence of fifth-century happenings (in Boeotia, Miletus, and Messene),
the notion that sea power is superior to land power. Despite that, however,
one must not necessarily suppose a fifth-century date for the composition of
the work. In several cases references to sea power sound like anachronisms.
One may like to think of the early 390s at latest as date of composition of the
AP, when there was a clear awareness of Athenian defeat, but there was not
yet a full realisation of the consequences of the loss of the arche. It is true that
against Roscalla’s fourth-century theory Lapini raised philological arguments
which may well be addressed against Hornblower’s proposal either. That is
to say, in the AP a few passages seem to imply a current situation, due to the
use of the present tense as well as the adverb vov in the text (AP 2.14-16) 1
as a consequence what is told within the text virtually cannot be separated
from the occasion in which it was written/delivered 8. Nevertheless, coming
back to Isocrates” Panegyricus, one may realise that the adverb vov is slightly
misleading . At chapter 126 vUv is used to indicate as actual happenings that
occurred a couple of years before the time when the oration was delivered
(380 BC): Spartan agreement with Amyntas III of Macedon against Olynthus
in 383 BC" (the war against Olynthus dates to 382)"'; Spartan agreement with
Dionysius I of Syracuse, which is to be placed after the Peace of Antalcidas
(386 BC). Besides, another passage is illuminating indeed. At chapter 72
Isocrates maintains that after the Persian wars Athens gained the sovereignty
of the sea “without protest from those [sc. the Persians] who now seek to wrest
it from our hands”. We all know that after the Second Persian war Athens
obtained supremacy as the head of the Confederacy of Delos in 477 BC"2. But
here there is a kind of chronological compression. When the orator speaks
(380 BC), someone (the Persian) supposedly wants to deprive Athens of her
hegemony. Yet Athens has already lost hegemony in 404 BC; and later the
Peace of Antalcidas (386 BC) has definitely impeded her from controlling the
Aegean area. If we had not known the full context of the oration, as well as the
date of composition of the work, we would have dated it (through the use of
now by the speaker) between 404 and 386 BC, or even before, in 412 BC when
Tissaphernes concluded a deal with Sparta .

106 AP 1.16.

17 Tt is told that since the Athenians do not live in an island, they place their possessions
on the islands and allow the land of Attica to be ravaged (=Pericles’ strategy). As for the
use of the present tense, one may include AP 3.5: the passage refers to tribute assessments
which were normally reviewed every four years after the transfer of the Delian League’s
treasury to Athens in 454/3 BC. According to Marr-Rhodes 2008: 156 there was a major reas-
sessment of tribute in 425/4 BC, at the time when Ps-Xenophon was writing.

108 Lapini: 1998, 109-134 followed by Tuci 2011: 40.

1% Perhaps a study in depth of ‘past’ and ‘present’ in oratory might shed light on the
issue.

10 See Archid. [6] 46, Phil. [5] 106.

m Xen. Hell. 5.2.11.

12 Hdt. 9.106, Thuc.1.95, Xen. Hell. 6.5.34.

13 On Tissaphernes see lastly Hyland 2007: 1-25.
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Theorists may well be projected onto the past. This happened, for example,
just before the outbreak of the Corinthian war (395 BC): the theme of Athenian
imperialism was still a current issue of debate '*. During that war the Athenian
Iphicrates led land operation in Corinth, and Thrasybulus gained to Athens
several Asiatic cities (389-388 BC) '™®: this encouraged people to think about
their old empire again '°. We are used to labelling anachronisms in oratory
as a matter of historical forgery due to propagandistic aims. But I wonder
whether in some cases orators’ thoughts remain bound to certain clichés, and
lag behind events.

We do not know exactly why forms of presentism occur in the AP, and
eventually may well be worrying about this. In fact, while in reference to Isoc-
rates, Demosthenes, Xenophon, and many others, we can unmask anachro-
nisms because we know the date of composition/publication of their works,
as well as their full content, or the main goal of orations, in the peculiar case of
the AP we cannot be confident about the author, the purpose, and the exten-
sion of the original work.
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EGIDIA OCCHIPINTI

APPENDICES

Both of the following appendices, 1 and 2, compare the LP and the AP. The Greek
text follows Marchant’s edition.

Appendix 1 contains passages found in the text which belong to four categories:
1) a first-person narrator addresses his current audience; 2) the narrator addresses
his interlocutor with the second person, or uses a generalised ‘one might say’ and
similar; 3) the narrator summarises what he has already said, or gives a preview of
what follows next; 4) the narrator imagines that an hypothetical interlocutor raises
questions, and he answers those.

Appendix 2 shows that those same four categories may well be grouped differently,
according to new patterns:

LP: the first-person narrator also gives summaries and programmatic statements on
what follows next (3+1); the reference to a generalised ‘one’ suggests that an imagi-
nary interlocutor raises questions (2+4).

AP: the first-person narrator gives summaries and programmatic statements on
what follows next, and imagines interlocutor’s objections (3+1+4); the reference to
a generalised ‘one’ suggests that an imaginary interlocutor raises questions (2+4).
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(PS)XENOPHON'S AP: GENRE, AUDIENCE, AND FOURTH-CENTURY THEMES OF DEBATE

Appendix 1

LACEDAIMONION POLITEIA

1. First-person
narrator, self-
reference; he
addresses his
immediate
audience

1.1: AL &y évvooag moTé (¢ 1 ImApTN TOV OMyavOpmmoTéTOV TOAE®Y 0VG
duvototdrn te kol ovopactotdt £v i) ‘EALGSL €pavn, £é0adpaca 1@ mote Tpon® TOVT
€yéveto- émel pévtol katevénea to Emndedpate IOV Znoptioat®dv, ovkETL E0adpalov.

1.2: Avkodpyov pévior tov 0évto adToic ToLC VOHOUC, oic meldpevol nddoudvncay,
tobtov kai Bavpalm kai gig 0 Eoyata pdio coeov fyodpar. (personal opinion)

1.3: avtika yop mept tekvomotiog, tva €€ apyic ap&mpar... (expository purpose)

2.1: &yo pévron, €mel kol mepl yevéoemg £&ynuat, fodvriopon kai v modsiov EKaTtépOV
ca@nvicar. (summarising, and expository purpose)

2.8: gimot &’ v ovv T1c, Ti Sfjta, slnep TO KAETTEW GyadOV Evopule, TOANIG TANYAG EmEPalie
70 aMokopéve; Ot enui £Y®, Kol tardla, dca dvipmmot ddokovst, KOAGLovst TOV un
KoA®dG vmmpetodva. (reference to a generalised ‘one”)

2.12: hextéov 8¢ pot Sokel eivar kod mepl TdV TadikdV EpdTaV. (eXpository purpose)

2.14: 10 pévrot todta dnioteicdot Hrd Tveov 0 Bavpdlo.

4.2: &g oV TovTovg o) cuviPadev, EEnyieopar. (summarising, and expository purpose)
5.1: 6 pév ovv ékdotn MAkig vopobémoey 6 Avkodpyog émndedpata oyedov sipnron.
ofav 8¢ kol ot dlontav KoteoKevooe, VOV mEwpdoopat dujysicOar. (summarising, and
expository purpose)

5.9: kai #pol pév odd’ &v 10T GEUAfvar dokel. ovk dv obv padiog Y& Tic eBpot
ZropTioT®v obte VYLEWOTEPOVG OUTE TOIG COMOGL YPNOIU®MTEPOVS. (personal opinion,
reference to a generalised ‘one”)

8.1-2: éyd pévrot ovd’ Eyyelpiicat olpar mPdTEPOV TOV Avkodpyov TadTy TV evToLioy
KaOLoTAVaL TPV OHOYVOLHOVOG EMOMOATO TOVG KPATIGTOUG TAV &V Tif MOAEL TEKpAipopar
8¢ tadta ... (personal opinion)

8.5: &v 101G kaAMoTolg Koi T0DT6 pot dokel eivat, 8ti... (personal opinion)

9.6: &y® pev oM TorvTNg Toig Kakolg atitiog Emkeluévng ovdev Bavpdlm to mpoarpeichon
£kel OGvatov avti tod oltog dtipov T kai £movediotov Biov. (personal opinion)

10.1: koA@c 8¢ pot dokel 6 Avkodpyog vopodetiioar Kai fj péypt Yipog Gokoit’ v apetr
(personal opinion)

12.1: épd 8¢ xai 1) oTpoTonedevechar vopice ypijvar Avkodpyog. (expository purpose)
12.7: 81t 8¢ moAAd Ypaom oV del Bovpdlew: fikiota yop Aakedayoviolg gbpor dv Tig
mapareretpéva €v 10ig otpatimTikoic doa dettar Empeleiog. (reference to a generalised
‘one’)

13.1-2: dmyfoopar ¢ kai fiv €ni otpoatidg 6 Avkodpyog Poactrel dOvapy kol TNV
Koteokebaoe... Emavelqyopor 8¢ m¢ £€oppdtar obv otpatid 0 Pacideds. (expository

purpose)

13.8: pdio 8¢ kol T6de dPEAA, OG Epol SOKET, Eunyovioato Avkodpyos €ig Tov &v dmhotg
ay®va. (personal opinion)

14.1-7: (personal opinion)

15.1: Bovhopor d6¢ kai dg PBacihel mpog v mOAMvV cuviikag 6 Avkodpyog €moince
dupynoactat. (expository purpose)

35




EGIDIA OCCHIPINTI

2. Reference to a
generalised ‘you’
or ‘one’

1.10: mepi pev 31 texvomotiag obT® Tavavtion Yvoug 10l dAlotg £l Tt StapépovTag Kol KoTd
péyebog kai kat” ioydv &vdpag tf) Trdpty dnetélecey, 6 Bovdopevog émokoneitew. (ONE)

2.8: gimor & bv olv Ti, Tl Sfita, simep 1O KAEmTEW dyofOV Evole, mOARAG TANYUC
EMEPaMLE T@ GAICKOPEV®; OT1, el &yd, Kai THAAa, doa BvOpamot S13dcKovst, KoAdLovat
OV U1 KaA@dg vrmpetodvta. (ONE)

2.14: 8¢ oOmotépag & avtdv kol eomedéotepor Kol aidnuovéctepor kol @v Sl
gykpatéotepot Gvdpeg dmotehodvtat, 6 Bovrépevog kol tadta ntokoneicbw. (ONE)

3.5: ékeivov yobv ftrov pév &v goviyy dxodeaig fj tdv Mbivov, frtov & &v dupata
HETAGTPEYOIS T TOV YOAKDY, ONUOVESTEPOVG & GV aTOVG NYNGAL0 Kol aTdY TAV £V TOTG
0pBoAp0ig TapHivav. (YOU)

5.9: xai uoi pgv odd’ &v To0TE ceoAfjvar Sokel. ovk @v obv pading yé Tig ebpou
Eroptiordv obte Vylewotépoug obte 101G odpact xpnopuatépovs. (ONE)

9.1: kai yap & émokondv T Gv gbpor peiovg dmobviiokoviag tovTwY §| TAV €k TOD
poPepod dmoywpeiv aipovpévmv. (ONE)

11.1: kol Tadto pev 8n kowd ayaba kol év eipivn kol €v ToAép®: €i 8¢ Tig PovreTan
katopobeiv & T kal €ig TG otpateiag BELTIOV TV GAAOV Eunyovicato, E£eoTt Kal TovTmV
axovew. (ONE)

12.7: 6t 8¢ moAhd ypam ov del Bovpdlev: fikiota yop Aakedapoviog bpor dv Tig
TOPAAEAEYLUEVE £V TOTG OTPATIOTIKOIG doa deiton Empereiog. (ONE)

13.5: dote opdv Tadto Nyfoao dv Todg pEv BAAOVG GMTOCYENACTOC Elval TOV
OTPATIOTIKADV, AUKESULHOVIOVG O& HOVOVG T@ VT TEYViTag TAV modepkdv. (YOU)

14.1: &l 8¢ Tig pe £€porro €l kai vdv £t pot dokodotv oi Avkovpyov vopotl dxivntot
Swapévely, Todto pa Ao ovk v £t Opacéwg einoyi. (ONE)

15.1: Bovhopor 8¢ kai Gg Poacihel mpdg v mOAv cvvifikag 6 Avkodpyog émoinoe
dmyncochot. povn yop oM abtm apyr dwotedel olomep €€ dpyiic Kateotddn: T0G 6& dAkag
molzeiog gbpot dv Tig peTakekvnuévag Kot &t koi viv petokvovpévog. (ONE)

3. Summaries and
programmatic
statements on
what follows in
the text

1.3: artika yap mepi texvonotiag, iva €€ apyiig dpEopar. ..

2.1: éyd pévroy, émel kai mepl yevéoewg EENynuat, Bodropar kol v odeiav Ekatépmv
copnvicar.

2.12: AekTéov & pot dokel slvor kai mepl TV TOUSIKDY EpOTMV.
4.2: g 0dv T0vT0VG 0 GUVEBAAEY, EEnyicopar.

5.1: 6 pév odv éxéotn Mikig évopobéoey 6 Avkodpyog émtndedpota oyedov eipntar.
ofav 8¢ kol mdot dlottoy KateckevAoE, VOV TEIPAGOopa dunyeicOar.

11.1: kol Tadto pév 87 kowd dyofd kol &v eipivn koi &v moréu: &l 8¢ TG PovAeTan
katopabeiv & T kai gig T0g otpateiog BEATov TdV GA@V Eunyaviicato, ££E6TL Kol TOVTOV
axovev.

12.1: £péd 82 kai Ty oTpatonedevecdar vopuce ypivar Avkodpyog.

13.1-2: dmyioopm 8¢ kol fiv €ni otpatdg 6 Avkodpyog Paciiel dvvopy Kol Tymyv
KOTECKEVAOE. .. Emavalyopar 3¢ Mg £Eoppdtat oLV oTpatid O Paciieds.

15.1: Bodvhopon 3¢ wai Gg Pacthel mpog TV MOAV cvvdfikag 6 Avkodpyog €moince
duyncacOar.

4. Imagined
interlocutor
(questions and
answers)

2.8: gimol & @v odv TG, Ti Sfjto, eimep 1O KAEMTEW GyafOV Evole, mOAAAG TANYAG
EméBode T@ GMoKopév; OTL, el £y6, Kai TAka, dca dvOpmmor 51866K0VGt, KOAGLoVsL
TOV un) KaA@g vanpetodvra. (objection)

11.1: xoi Tadto pév O kowva Gyobd Koi €v eipyvn Kol &v moAépw: &i 8¢ Tig PovreTan
korapadelv 6 T kol gig Tag otpateiog PEATIOV TOV EAA®V Eunyavicoto, EEE6TL KAl TOVTOV
aKoVELY.

14.1: &i 8¢ 7ig pe €porto €l kai viv &1t pot dokodowv ot Avkodpyov vopotl dxivntot
dopévely, Tobto pa Aia ovk Gv &t Bpacémg simoyu.
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ATHENAION POLITEIA

1. First-person
narrator, self-
reference

1.1-2: mepi 8¢ tiig ABnvainv moAeiag, Tt pév €ilovto T0dTOV TOV TPOTTOV THG TOALTEING
0UK Emav®d 31t Tode, OTL Tadh’ EAdpevoL elhovto Todg Tovnpovg BUEWVOV TPATTEWY T TOVG
xPNOTONG: S1dt PEV ovv TodTo oVK Emanvd. mel ¢ tadta Edofev obtwg avTolg, Mg €D
Saodlovtar Ty moAteiay kod TaALo StompdTTovion 8 Sokodoty GuapTavE Tolg dALOIG
“EAM\NGL, 1001 amodeilo. 2. mpdtov pév odv Todto £pd, 6Tt Sikoimg <dokoDov> aTodL
[kai] ot mévnteg Kol O dfjpog TALov Exev TOV Yevvainv Kol TOV TAOVGIV did T0de, Tl O
3Mudg €otv O ELavveV Tag vadg kai O THV duvopuy tepttifeis tf) Toet, kai ol kuPepvijrar
Ko 0f KEAEVGTAL KOl 0 TEVTKOVTAPYOL Ko 0 TpepdTat ko oi vowmnyoi, —ovToi icty oi
v ddvopy meprtifévieg T moOkel TOAD pdrlov §| oi OmAlton koi oi yevvaiot kol oi
xpnotoi. (personal opinion, expository purpose)

1.10:  Té@v Sovhov & od kai TV petoikov mheiotn éotiv ABvnoty dkolacic, Kol obte
motdéon EEeoTy adTofl oBTe VmekoTAcETAL Gol O SobAog. oD & Evekév £0TL TODTO
Emydpov £Y® PPAc. (expository purpose)

2.11-12: €€ avtd®v pévrot TovTOV Kai 1 vijég poi gior, mapd pev tod Evia, mapd 8¢ T0d
GidMnpog, Tapd 8¢ 10D YOAKOS, Tapd 3& ToD Aivov, mapd 0& Tod KNpdg. 12. Tpog 8¢ TovTolg
GAhooe dyewv o0k £Goovoty oftveg avtimahot Muiv gisy fj 00 ypioovrat Tf Bakdry. kai
YO pEv ovdEV mowdv €k TG Yiig mavta Tadta £xm S ™v Bdhattav, AN 3’ ovdeuio
OMG 800 TovT®V ExeL, 008" £oTt Tif avTh EVAA Kod Aivov, GAL’ 6mov Aivov £oti TAEioTOV,
Ao ydpa kai G&vrog. (personal opinion)

2.19: onui odv Eymye TOV dfjuov OV ABAVNGL Yiyvdokew oftiveg xpnotoi giot T@V
ToAMTAV Ko oitveg movnpoi. (personal opinion)

2.20: dnpokpatiov 8 £yd pev adTtd @ MU cVYYYVOGK. (personal opinion)

3.1: kot mepi T AOnvaiov molteiog, TOV peEv TpOmOV 00K Emawv@d- Emewdnmep & Edo&ev
avtoig dnpokpoteicat, €0 pot dokodor Stacdlecdar T dnpokpatiay ToHTE TP TPOTW
YPOUEVOL § £Y0 Enéderie. (Summarising)

En 8¢ kol tGde Tvag 6pd pepgopévoug Abnvaiovg, St éviote ovk Eotv adToOL
ypnpoticat i POVAT| 00 T@ dHH® EviawTov Kabnpéve avOpdno. (objection)

3.3: Méyovor 8¢ Tweg, — fiv TG apydpwov Exov mpooin mpdg Povknv 1 Sfuov,
¥PNUOTIETTOL §Yd 3¢ TovTOolg dpoloyioap’ Gv and ypnudtov ToAAL Swmpdrtectat
AbMvnot, kol &t av mieio dwumpdrttecon, el mieiovg &t €didocav  dpyvplov: TodTO
pévtol €0 oida, d10TL mict Sampdon 1| TOMG ... TOV deopévev ovy ikavi, ovd &l
0mocovodV ypuciov kai apyvplov d1doin tig avtoic. (objection)

3.5: moAld €Tt mhvv mapaleino. (expository purpose)

3.8-9: 100tV Toivuv TO0VTOV dVieV ob eRUL oldv T eivar BAA®G ExEWV TO TPGyHOTO
AOMvow f| domep VOV Exel, AV § Katd Hikpov TL 01OV TE TO MV AQEAETV TO O
npocOeivar: ToAD & ovy 010V T& HETAKIVETY, BOTE [T oVl THG SuokpaTiag GpaIpelv Tt. 9.
Bote pev yap PELTIOV ExEv THY moATEiOY, 01OV TE TOALYL EEEVPETY, BoTE HévTol DIApYEV
pév dnupokpatiov eivat, dprodvimg 8¢ Todto EEgUpEty, dmmg BELTIOV TOAITEDGOVTOL, OV
pédtov, TV, dmep dpTt ElmoY, KaTd PIKPSY T TpocBEvTa fj dpeldvTa. (personal opinion)

3.10: dokodor 8¢ ABnvaiot kai todTd por ovk OpbdS Povreveshar, GTL TOVG YEIPOLG
aipodvton £v Toig TOLest Toig otactalovsais. (personal opinion)

3.12: vmokdaPot 8¢ Tig Gv Mg ovdelg Gpa ddikmg NrinwTar AOMvnow. yd 3¢ enui tvog
ival ol adikog ripovral. (objection)
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2. Reference to a
generalised ‘you’ or

¢ >

one

1.6: gimor & &v g g Egpiiv adTodg R £av Aéyewv mavtag £ENG unde Povievety, GALL
To0g de&imwTdTovg Kai Gvdpoag apicTovg oi 8¢ kai &v 00T dplota Povledoviar £MVTEG
Kai Tovg TovNpovg Afyewv. (ONE)

1.7: &imor Tig év, —1i v odV yvoin dyofov avtd i 1 dMue Totodtog vOpmnog; oi 8¢
yryvidokovowy 6tt 1 tovtov dpabdio kol movnpio kol edvola pdddov Avottehel §| 1 t0d
XPNoTod apeth Koi coeia koi kakovoln. (ONE)

1.8-9: & yap ov vopilelg ovk evvoueiohor, avTOG GmO TOOTOL ioyvEL O OfjHog Koi
€Le00epOg EoTv. 9. €1 8™ edvopiav ENTels, TpdTo PHEV SyeL ToVg de&ImTATOVG QTOTG TOVG
vopovg tévtac. (YOU)

1.11: &i 8¢ Tig kai Todto Oowpdlet... (ONE)

1.15: &imor 8¢ Tig v Bt ioyig éotv abtny Abnvaimv, £av oi coupoyol duvatol dot
ot Eicpépety. Tolg 88 dnpotucoig Sokel peilov Gyafov elvar Td TV GLUUGAKMY
xpnuata Eva Ekaotov ABnvaiov £xev, €keivoug 8¢ doov Cijv, kol Epyalecban advvitovg
Svtog émPovievey. (ONE)

3.6: pépe 61 Toivuv, Tadta 0Ok oiecBot <yph> ypiivar Swduale dnavta; 6. girdro yap
Tig & TL oV piiv avTof1 Sradikdlechot £l &' av Gpoloyeiv d&l dmavto ypijvar Stodikalety,
avaykn 8t EviawTtod: dG 00 VOV 3L Eviantod dikalovieg VIAPYOVOLY BOTE TAVE TOVG
adwkodvTag K10 Tod TABoVG TOV dvipdTv. (ONE)

3.7: @épe d1), GAAG @RoEL TIg Ypfjvon Sikdlew pév, Ehdttovg 8¢ ducdlewv. avaykn toivov,
£0v pny Ohiya mowdvtar dikaotipia, OAiyol £v ékdotm Ecoviat T Swaotnpin: dote kol
Sraokevdoachot padiov Eoton TPog dAIYoVg SKAGTAG Kod cLVSEKATaL TOAD TToV Sikaing
dwcalewv. (ONE)

3.12: dmorGpor &£ Tig v g 00delg dpa ddikmg Ntipwtor ABRvnow. Y6 8¢ enpi Twvag
givar ol adikog ftipmvial oliyol péviol Tvég  <eiow> @A ovk OAiymv Sel Tdv
gmbnoopévov tf) dnpokpoatia T AbRvnow... (ONE, question-answer)

3. Summaries and
programmatic
statements on what
follows in the text

1.1-2: mept 8¢ iig ABnvaimv moteiag, 6Tt pév gilovto todtov TOV TPOMOV Tiig MOALTElDG
0VK Emov@® 310 T0dE, 6TL TadO’ EAOpEVOL ETAOVTO TOVG TOVIPOVG GILEWVOV TIPATTELV 1} TOVG
xpnotodg S pév odv Todto ovk Emauvd. émel 8¢ tadta ESofev oftog avtoic, B¢ €V
Stacdlovron Ty mohteiav kai TdAAa Stampdrtovial & Sokoboty duapTévely Toig SALOIC
“EM\not, 100t amodeifo. 2. mpdtov pév odv 1odto £p@d, 611 Sikaing <Sokodov> ontébt
[koi] ot mévnteg Kat O dfjpog Aoy Exetv T@V yevvainv kai TdV Thovoimv St tode, Tt O
dMuog Eotv 6 EAAOVEOV TAG Vadg Kol O TNV dOvapy TeptTifeig Tf) TOAEL Kai ol KuBepvijtat
Kol oi kehevotal Kai of TEVIKOVTOpYOL Kol 0i Tpwpditol Kod oi vavanyoi, —ovtoi giotv oi
v dvvapy mepttifévieg tff moAer ToAd pddlov §| ot OmAitar kai oi yevvaiot kai ot
xpnotoi. (personal opinion, expository purpose)

1.10: 1@V SovAov 8’ ab kol TGV petoikov mheiom gotiv ABMvnowv dkolucio, kai obte
notdéar EceoTy oTofl obTe DmekoToeTal Gol 6 doDAog. 0D & Evekév €0TL TODTO
EMydPLoV £YO PPac®. (expository purpose)

3.1: kai wepl thHg AOnvaiov motteiog, TOV HEV TpdTOV 00K Emav®d: Enednmep & £d0&ev
avtoic dnpokpateichal, £0 pot dokodet Stuc@lesdar TV dnpokpatiov T00TE ¢ TPOTE

YPOUEVOL @ £y EmédeEa. (Summarising)

3.5: moAhd £TL TAvL TapaAEiT®. (expository purpose)
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4. Interlocutor,
objection

1.15: gimor 8¢ mig @v 6T ioydg éotv abm Abnvaiov, &av ol coppayol Suvatoi Mot
PAnaTo. sicpépetv. Toic 88 Snuotikoic Sokel peilov dyafov elvor Té TV cuppdymy
xpnuata Eva Ekaoctov Adnvaiov Exew, gkeivoug 8¢ Goov Cijv, kai pyalecBor advvatoug
Svtag émBovievety.

3.1: kai mept T ABnvaiov nokiteiag, TOV pEV TPOTOV 0K  Emoved: Enewdnmep & Edo&ev
avtoig dnpokpateichot, €0 pot Sokodot Stocdlesdon Thv dnpokpatiov 00T @ TPOTQ
APOUEVOL O £Y0 EMESEEaL

£T1 8¢ kol T6de Twag Opd pepgopévovg AOnvaiovs, dti €viote odk Eotv ahTOOL
xpnuaticot ) BovAf) 008E Td SN Eviantdv kKabnpéve avBpdre. (objection)

3.3: Myovor 8¢ Twves, — fiv TIg dpyOpov Exov mpooin mpodg Povdnv § dfjpov,
xpnuatieiton &y®d 8¢ tovtolg dporoyRomp’ &v and ypnudtov morld Swmpdttechon
Abnvnot, kai £n dv mislo Swompdrtecdat, £l mheiovg £t €8idocav  dpyvplov: TodTo
pévtol €0 oida, d16TL mact Smpdifar 1| MOMG ... TOV deopéveov ovy ikavy, ovd &i
0moGovoDV ypuciov Kai apyvptov didoin Tig avtois. (objection)

3.12: dmoraPor 8¢ Tig @V G 0VIELS Gpa Adikwg NripmTar AOvnotw. £yd 8¢ enpi Tvog
givat of &dikog Nripwvral (objection)
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Appendix 2

LACEDAIMONION POLITEIA

3. Summaries and
programmatic
statements on
what follows in
the text

1. First-person
narrator, self-
reference; he
addresses his
immediate
audience

1.3: avtiko yap mept Tekvomotiag, va €€ dpyfig dpEmpar. .. (expository purpose)

2.1: &y® pévroy, énel kol mepl yevéoewg EEqynuat, Boviopor koi v noudeiov Ekatépov
ca@nvica. (summarising, and expository purpose)

2.12: ektéov 8¢ pot dokel elvon kai Tepi TdV ToudkdY EpdTMV (expository purpose)

4.2: ¢ 0OV TovToug o cuvéPalrev, Enyfoopar. (summarising, and expository purpose)
5.1: & pév odv ékdoty HAkig évopofémoey 6 Avkobpyog Emtndedpata oxedov gipnrar.
ofav 8¢ kol maol diatav kateokebaoe, Vv wtelpdoopot dinyeioOor. (summarising, and
expository purpose)

11.1: kot Todta pev 8n kowd Gyadd kol €v eipnvn Kol €v morépw: €l 8¢ Tig PodAreton
kotopodelv 6 T kal gig tog otpateiog BEATIOV TdV ALV Eunyavicato, g6t Kol TOVTOV
axovev.

12.1: £pd 8¢ xoi ) oTpatonedevecfon Evopuce ypivar Avkodpyoc. (expository purpose)

13.1-2: dwmynioopor 8¢ kol fjv €l otpotidc 6 Avkodpyog Pacidel dbvopy kol Ty
KOTEOKEDOOE. .. Emavalqyopor 3¢ ¢ EEopudtar odv otpatidi 6 Poctheds. (expository
purpose)

15.1: Povhopon 8¢ xai dg Poocthel mpog v mOAv cuvBikag 6 Avkolpyog Emoince
dmynoacBat. (expository purpose)

2. Reference to a
generalised ‘you’
or ‘one’

4. Imagined
interlocutor
(questions and
answers,
objections)

1.10: mepi pév dn tekvomotiag obte tdvavtio yvolg toig GAoig €1 Tt dtopépovtog Kol Kot
péyebog kai kat’ ioydv Gvdpog tfj EZmdptn dnetélecev, 6 Povrépevog Emokomeitm.
(ONE)

2.8: gimor & &v ovv Ti, Ti Sijto, £imep 1O KAEMTEW GyofOV EvOule, MOAAGG TANYEG
EméBadde T AMoKouéve; 6T, eNui Y6, Kol TEAA, S0 EvOpomot S18AcKOVGT, KOAGLOVGL
TOV N KoAdg vanpetodvia. (ONE) - interlocutor

2.14: €& oOmotépag & oNT@V Kol evmewiotepor kai aidnpovéctepol kol @V Sel
&ykpatéotepol 8vdpeg damotelodvtal, 6 Boviopevog kai tadta Emckoneictw. (ONE)

3.5: ékeivov yobv AoV HEv &v Qoviv akoveaig 1 Tdv MOivov, frTov 8 dv Supata
UETAOTPEYOLS T TV YOAKODV, CidNHOVESTEPOVG 8 GV aVTOVG MYHOoA0 KOl aOT®V TOV &V
101G 09pBaipoig mapbévav. (YOU)

5.9: kol éuoi p&v ovd’ &v 100Te ceaiijvar Sokel. ovk @v odv pading yé Tig ebpor
EropTiaTdv 0bTE VYEVOTEPOVG 0VTE TOlG GONUGL XpNOHOTEPOVS. (ONE)

9.1: kol yap 3N émokon@®dv Tig @v £Hpor peiovg dmobvijokoviag TovTOV fi TdV €K TOD
@oPepod dmoympelv aipovpévav. (ONE)

11.1: xai todto pév 8n kowa ayaba Kol év eipnvn kol &v moAépw-: €i 8¢ T fovieTan
kotopodelv 6 T kol gig tag otpateiog BEATIOV TV EA@V Eunyovicato, EEeott Kol To0TOV
akovew. (ONE) - interlocutor

12.7: 611 8¢ moAAL Ypapm ov del Bavpdlev: fikiota yap Aakedoipoviolg gbpor dv Tig
TopaAeAELPEVEL £V TOTG OTPOTIOTIKOTG Goa dettar émpereiag. (ONE)

13.5: ®ote op@dv tadta MyRcaro dv To0¢ HEV HAAOVG GDTOCYESNOTHS eval TMV
OTPOTIOTIKAV, AAKESAPLOVIONG dE HOVoLG T dvtt Teyvitag T@V ToAepkdv. (YOU)

14.1: i 8¢ Tig pe Eporro &l kol viv £t pot dokodowv ot Avkovpyov vOpor dxivitot
Swapévery, Tovto pa Ao odk v £t Opacémg eimoyu. (ONE) - interlocutor

15.1: Podropor 3¢ koi GG Pochel mpog TV TOAMV cvvbnkag 6 Avkolpyog Emoince
dmynoacOat. povn yap 8 adtn apyn dotekel oiamep €€ apyils KoteotdOn: Tag 3¢ ddlag
ToMteiog gbpot dv Tig petakekvnuévag kai £t koi viv petakvovpévas. (ONE)
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ATHENAION POLITEIA

3. Summaries and
programmatic
statements on
what follows in
the text

1. First-person
narrator, self-
reference; he
addresses his
immediate
audience

4. Interlocutor,
objection

1.1-2: mepi 8¢ tiig AOnvaiov molteiag, 61t pév eilovto todtov OV TpdmoV Tiig moltteiog
oVK €mov®d S T0dE, OTL TodO’ EAdpevol ilovto Tolg ToVPOLG GUEWVOV TPATTEWY T TOVG
xPNoToC: S18 pugv odv TodTo oVK Emawvéd. émel 88 tadta Ed0fev oBTmg owToic, Mg &v
Stacdlovtar THY moAteiov koi TdAAo StumprTovtal & SokoDov GuopTvel Tolg dANoIG
“EMnot, 1odt’ amodeifo. 2. mpdtov pév ody todto £pd, STt Stkaimg <Sokodow> antddt
[kai] ol mévnteg kai 0 dfjpog mhéov Exev TV yevvaiov kai TV Thovciov dd 10de, 6t 6
SfjpoG €oTv O Ehavvav Tag vadg Kol O v dOvapy mepttfeis tff moAet, kol ol kvPepvijton
Kol ol keAevoTal Kol of meEVINKOVTApYol Kai oi Tp@pdTal Kai o vavanyoi, — ovtol icty oi
v dVvapy mepLtfives Tf) TOAEL TOAD PdAAOV Tj oi OmATTon Kot oi yevvaiot Kai ol xpnoToi.
(personal opinion, expository purpose)

1.10:  t@dv Sovdwev & ab kai @V petoikov mAeiotn dotiv AOvnoty dkolaoia, kai obte
noataéat EEeoTv antobL obte Hekotioetal ool 0 30UA0G. 0V & Evekév €0t TODTO EMydPLOV
£Y® ppac. (expository purpose)

2.11-12: €€ avtdv pévrot tovtev Kai 87 vijég poi giot, mapd pév b Evka, Tapd 8¢ Tod
oidnpog, mopa 8¢ Tod yokkdg, Tapa d& Tod Aivov, Toapd 8¢ Tod Knpog. 12. Tpog 3¢ TovTolg
GAhooe dyewv odk €doovotv oitveg Gvtimakot NIV giow fj oL ypricovran tf) BoddrTy. Kol
£Y® pEv 008V oDV €K THiG YRS ThvTa Tadta £xm Sud TV OdAatTav, AN &’ ovdepia TOMG
dVo TovTOV £xet, 00d” EotTt Tf) aTh EVAa Kol Aivov, AL’ dmov Aivov €oti mheloTov, Agia
Kdpa kai G&vhog. (personal opinion)

2.19: @npi odv &yoye OV STjHov TOV AOMVIGL YIYVAOGKELY OTTIVES XPNOTOL EIGL TV TOAT@Y
kol oftveg movnpot. (personal opinion)

2.20: dnpokpatiov &’ £y pev aTd @ MUY GVYYIYVAOOK®. (personal opinion)

3.1: koi 7epi tiig AOnvaiov moAteiog, OV pEV TpOTOV OVK imauv®d Emedfmep & Edolev
avtoig Snuokpateichor, €0 pot dokodor Scdlecdu TV dnpokpatiav TOVTE T TPOTW
APOUEVOL O £y EmEdeEa. (summarising)

£11 8¢ Kol T6de TVaG 0p@d peppopévoug ABnvaiovg, 6t €viote 0Ok Eotv aTOOL YpnpaTicat
T{j PovAT} 003 T I Eviantov Kabnuéve avOpodTE.

3.3: Méyovot 8¢ Tveg, — Tiv TG apyvplov Exwv Tpocin Tpdg Povkiv 1 Sfjpov, ypnuotieitor.
£y® 8¢ tovTolg oporoyneap’ v amd ypnudtov morkda dwurpdttecbor AOvnot, kai &t v
mheio Swampdrtecdan, ei mhgiovg £T1 £8id0cav  Gpyvplov-ToDTO pEVTOL E£D 01d@, SOTL THGL
Srampa&at 1 TOMG ... TV deopévav ody ikavn, ovd’ €l OTOcOVODV Ypuciov Kai apydplov
S1doin T1g m')roig

3.5: moAh £TL mavy Tapareinm. (expository purpose)

3.8-9: TovTOV TOtVLV TODTOV EVieV OB eREmL 016V T  elvanl EAA®G EXEV T TPAyHATOL
AOfvnow #§ domep VOV Egel, TAMV 1 KaTd PIKpOV TL 010V TE TO MEV GpEAElV TO OF
npocBsivor: modd 8’ ovy 016V T& peTaKIvElv, GoTe iy oVYi THg dnpokpatiag Gealpelv Tu. 9.
Hote piv yop Béltiov Exewv v moltteiov, olov 1 moALL dEgupelv, GoTe PEVTOL DIapYEY
uév dmuokpotiav eival, dpkovvieg 88 TodTo Efevpsiv, dmwg PEATIOV TOATEVGOVTOL, OV
padlov, TV, STep EPTL EIOY, KATA LKpOV TL TPOGHEVTA §j ApeldvTa. (personal opinion)

3.10: dokoder 3¢ AOnvaiot kol todTd por ovk OpBdg PovledecBar, Gt TOLG YEIpOULG
aipodvrat &v taig Tokeot Toig otacwalovoas. (personal opinion)

3.12: dmohéPor 8¢ Tig dv dg ovdeic dipa adikag NrinmTar ABHvnoty. £yd 88 enpui Tvag stvat
ot ddikmg Nripmvra Iabjectioﬁ
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2. Reference to a 1.6: gimor & @v TIg g EYpTv avTOVG LN v Aéyewy mavtog TG nde Bovievety, GANL TOVG
generalised ‘you’ | de&wtdrovg kai dvdpag dpictovg oi 8¢ kai &v tovTe dplota Povievovial EDVIES Kai TOVG
or ‘one’ movnpoug Aéyewv. (ONE)

4. Interlocutor, 1.7: &imov Tig &v, —i &v odv yvoin dyaddv adtd fi 1@ S Toodtog Hvbpomog; oi 8
objection yiyvdokovow Gt 1 tovtov apabdio kei movnpia kai ebvola pdAkov Avortedel i 1 Tod
¥pNoTod dpetn Kai cogia kol kakovolr. (ONE)

1.8-9: & yap 6 vopilerg ovk gvvopeichat, avTOg Amd TovTOL ioYvEL O dfHog Kai EAedBePOG
gotwv. 9. €l & ehvopiav {ntelg, npdTo pev dyer Tovg SeEwTATOVS ADTOTG TOVG VOLOVG
Tévtag. (YOU)

1.11: &i 8¢ i kai todto Bavpdlet... (ONE)

1.15: gimot 8¢ Tig v 6Tt ioydg g0ty abn ABnvaiov, v oi cOupayol duvatoi ot
xpuato eicpépev. Toilg 8% SnuoTkoig Sokel peilov dyofov elvor Té TGV CLPUAK®OV
xpnpata Eva Ekactov ABnvainv Exewv, gkeivoug 8¢ Goov Cijv, kai Epyalecbot advvitoug
Svrag émPovievev. (ONE) - interlocutor

3.6: @épe 81 toivov, Tadto ovk oiecBot <ypn> ypfivon Sradikalew dmavta; 6. gimdro yap
16 6 TL 0V Ypfiv 01601 Srodikalechar. &l & av opoloyeiv Set dmavta ypijvar Sadikaley,
avaykn 8t éviowtod: MG 0vdE VOV 8L Eviantod dikdlovteg Vdpyovcty MoTte TAvEW TOVG
adtkodvtag 1o Tod TAHOoVG TOV dvOpdTv. (ONE)

3.7: @épe &1, GALL @RoEL TG YPTVaL SIKACEW pév, ELdTTong 8¢ dukalewv. avaykn Toivov, Eav
w Ohiye mowdvtor Sikaotipla, OAlyolr €v €kdotm £ooviol Td dwkaompio: Gote Kol
Siackevdcachon padov Eotar Tpdg OAiyous SikacTig Kai cuVdekacu TOAD fTTov dtkaing
ducatew. (ONE)

3.12: dmoraBor 8¢ Tig Gv MG 0Vdelg dpa Adikwg NtipwTor ABvnow. £yd 8¢ enpi Twvag
glvor o &dikog Mripovial OMyor péviol Twvég <eio> GAL ovk OAiywv dgl tdV
EmOnoopévov tij dnuokpatig T ABfvnow... (ONE, question-answer) - interlocutor

Abstract

This paper offers a study of Ps-Xenophon’s Athenaion Politeia, in order to refresh a
few broad problems and issues relating to the treatise, and to reopen scholarly de-
bate. Topics such as the literary genre which the AP belongs to, its relation with the
Lacedaimonion Politeia, the audience of the treatise, the AP’s date of composition will
be discussed. The text may have been performed on the occasion of a public speaking
engagement. Forms of presentism can be found throughout the treatise, as well as
intertextual links to fourth-century writers. This might suggest a later moment for its
composition than the canonical fifth-century dating.

Keywords: Athenaion Politeia - Lacedaimonion Politeia - Xenophon - Thucydides -
Isocrates - Demosthenes - Lysias.
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Independent Researcher
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Finding a Place in the World.
Thracian Presence in the PrOﬁontic Peninsula
through the Lens of the Myth*

di Eloisa Paganoni

When Greeks colonised the shores of the Propontic peninsula’, this region
was already inhabited by the Bithynians and Thynians, Thracian tribes, who,
relatively speaking, had recently settled in Asia. They had left their lands in
Europe at the turn of the 1% millennium BC, in the last phase of the Thracian
migrations 2. The Bithynians, who inhabited the Strymon valley in Europe?,
settled in the western Propontic peninsula and Yalova region, as far as Mt.
Olympus and the final tract of the river Sangarius*. Some Thynians, native to
southern Thrace, passed to Asia together with the Bithynians® and settled in
the eastern Propontic peninsula®. Throughout centuries they assimilated with
the Bithynians, and in fact disappeared from our sources, which deal exclu-
sively with the Bithynians since the Hellenistic age”’.

Onomastics and archaeological evidence confirm the Thracian ethnicity of
the Bithynians and Thynians®. Greek and Latin sources also refer to it. As well
as the ethnonym “Bithynians” and the less common one “Thynians”, they use
“Thracians of Asia” to point out to these tribes, and call the region they inhab-

* This paper is a revised version of a talk ‘Thracians of Asia’. History and Myths of the
Inhabitants of the Propontic Peninsula delivered at the Primer Congreso Internacional de
Geografia Histérica y Mitica en la Antigtiedad Geografia y mito en la Antigiiedad cldsica
(Valencia, 3rd-7th April 2017). Translations are by the author.

!About Greek colonisation, especially of the Black Sea and Propontic areas, see
Tsetsckhladze 1998; Tsetsckhladze 2006-2008; Robu 2014.

> Hdt. 7.75; Strabo 7.3.2; 12.3.3, 4.8; App. Mithr. 1; Arrian, FGrHist 156 F 60; Plin. NH
5.145; Eus. 2.66-67 Schoene; Carrington 1977, pp. 118-119; Ozlem-Aytaglar 2010, pp. 507-508;
Giiney 2012, pp. 66-67; Kleu 2013; Chiai 2017, pp. 34-35; Paganoni 2017, pp. 169-177.

3 Hdt. 7.75; Arrian FGrHist 156 F 77a; Eus. 2.66-67 Schoene. Cf. Plin. NH 5.142-143.

* Arrian FGrHist 156 F 77a; cf. Strabo 12. 4.1; Sahin 1986, p. 146; Hannestad 1996, p. 68;
Strobel 1996, pp. 193-194; Michels 2009, p. 12; Giiney 2012, p. 68.

®> Xen. An. 7.2.22, 32-34; Strabo 12.3.3; Lendle 1995, pp. 431-433; Stronk 1995, pp. 185-186;
Miiller 1997, p. 959; von Bredow 2002.

¢ Arrian FGrHist 156 F 77a; Plin. NH 5.150-151. The island called Thynias, which is north
of the mouth of the river Sangarius, also confirms the presence of the Thynians there. On
this island, see Dérner - Hoepiner 1989; Bittner 1998, pp. 125-126; Radt 2008, p. 354.

7 Burstein 1976, p. 9. The latest evidence of a clear distinction between the Thynians and
Bithynians dates to the early Hellenistic era (Memnon BNJ 434 F 1.9.5).

8 About onomastics, Corsten 2007; Ozlem-Aytaglar 2010; Avram 2013; Dana 2014, pp.
LXXIX-LXXXIIL About archaeological evidence, Mansel 1970, pp. 175-176; Hannestad 1996,
p- 89; Corsten 2007, p. 120 n. 9; Michels 2009, p. 12 n. 5 and p. 267 n. 1356; Giiney 2012, p.
69; Aydingiin 2015.
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ited the “Thrace of Asia”°. This designation, that is used with reference to no
other Thracian tribe living in Asia, shows that the Greeks were aware of the
ethnicity of the Bithynians and Thynians. It seems to have been a key feature
to identify these tribes. The mythic tradition, concerning the eponymous he-
roes Bithynus and Thynus, constitutes further proof of this.

Clearly these heroes were back-formations from the tribal names . They
are a typical feature of genealogy, a genre that was widespread in Antiquity
and concerned families, cities and peoples . Through descent from a hero,
family-groups stressed their lineage in order to acquire prestige. They claimed
status within society by answering the ancient questions shaping one’s identi-
ty: «Who are you? Where are you from? Who are your parents?» '2. Genealog-
ical prestige functioned similarly for cities and peoples. Through the epony-
mous heroes” descent from, or kinship with, other heroes or gods ®®, cities and
peoples stated their ethnicity and their origin, made claims for control of a
region, and reinforced bonds of friendship and alliances with other peoples!.
Each genealogy, therefore, is nothing but a later fictive creation conveying
a message through the heroes or gods chosen as ancestors or relatives of the
eponymous heroes. This message is determined by, and speaks of, the con-
text in which the genealogy was created. Identifying promoters and functions
of these myths starts necessarily from untangling the knot of the transmitted
mythic traditions.

With regard to the Bithynians and Thynians, this knot is composed of ac-
counts that link their eponymous heroes with Phineus, Rhesus and Argan-
thone, Odrysus, Zeus and Thracia and are recorded by Arrian, Appian, the
scholia to Apollonius of Rhodes and Stephanus of Byzantium. The earliest one
to be attested connects the Bithynians and Thynians to Phineus, the king of the
Thracians. In a scholion on Apollonius of Rhodes we read *:

there (sc. in Bithynia) Phineus son of Agenor had his coastal home. He ruled
over all the Thracians in Asia as far as the Bosporus - these are the Bithynians
and the Paphlagonians — as Pherecydes says in Book Six. In the Great Ehoiai Hes-
iod says that Phineus was maimed because he indicated the way to Phrixos, but
in Book Three of the Catalogue (he says that it was) because he preferred a long

? Hdt. 3.90; 7.75; Thuc. 4.75.2; Xen. An. 6.4.1-2 (cf. Xen. An. 6.2.17; Hell. 3.2.1); Ps. Scylax
92.1; Mela 1.14; Diod. 14.38.3; Sall. Hist. 3.50; Arr. An. 1.29.5.

10 Thomas 1989, p. 176; Thomas 2001, p. 217.

" On genealogy and its identity function, see Fornara 1983, pp. 4-12; Weiss 1984; Strubbe
1984-1986; Thomas 1989; Wickersham 1991; Scheer 1993; Gehrke 1994, pp. 239-245; Hall
1997; Malkin 2001; Hall 2002; Fowler 2006; Honigman 2007, pp. 132-138; Graf 2011; Thomas
2014; Zunino 2015.

2 Hom. Od. 14.187: tic md0ev elg avdo@v; mdOL tot oA nd¢ tokneg; (cf. Scheer 1993,
pp- 11, 69).

13 About the kinds of genealogical relations, see Moutsopoulos 2006, p. 33.

™ Nilsson 1986, p. 65; Thomas 1989, pp. 175-176; Dowden 1992, pp. 74-76; Scheer 1993,
pp- 67-70; Gehrke 1994, pp. 239-245; Hall 1997, pp. 2, 41; Malkin 2001a, pp. 9-12; Hall 2002,
pp- 9-19; Gehrke 2010, pp. 16-17; cf. Graf 2011.

15 On Phineus, see Ziegler 1941; Goc¢eva 1980; Kahil 1994; Dréger 2000; Goceva 2007, pp.
51-52.
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life to sight. They say that his children were Mariandynus and Thynus; and they
say that Thyneis is named after Thynus and Mariandynia after Mariandynus .

While ancient authors generally place Phineus’ realm in Thrace v, the mid-
5th-century-BC prose genealogist Pherecydes of Athens — we learn from this
scholion — sets it in the part of Northern Asia Minor, which corresponds to
the lands of the Bithynians and Paphlagonians, according to a tradition also
accepted by Arrian 8. The scholion goes on quoting Hesiod about the reason
of Phineus’ blindness and finishes referring to Phineus’ sons Thynus and Mar-
iandynus. The source of this third piece of information is not explicitly men-
tioned. The plural form of the main verbs (paoi and Aéyovowv) suggests that
it was preserved by both the previously quoted authors . But not all editors
of Pherecydes agree upon this. In his edition, Felix Jacoby selects only the
pieces of information he attributes to Pherecydes, that in his opinion are the
first and the third one in the scholion®. He thus apparently attributes the last
information (also) to Pherecydes. In contrast, Karl Miiller excludes it from his
collection?'. William S. Morison, the editor of the Brill’s New Jacoby's entry on
Pherecides, and Robert L. Fowler publish all the three pieces of information .
In the critical apparatus, Fowler adds a note explaining the origin of the issue:
the codices P of the scholia on Apollonius present the reading nadag d¢ ¢n-
ow avtg yevéaoBatl Hotodog dVo kTA. > In absence of a definitive answer, we
can just conclude that the tradition claiming a descent of Thynus from Phineus
might have been attested already in Hesiod. But if it was not so, it was attested
since Pherecydes’ time at the latest.

This tradition emerges again centuries later in Arrian’s Fragment 77a,
transmitted by Eustathius, and probably belonged to his lost Bithyniaka:

...the Thynians and the Bithynians, named after the renowned brothers Thynus
and Bithynus, the sons of Phineus for adoption, and so for certain adopted and
recognised as sons, according to Arrian, who says that Paphlagon, after whom
the region (is called) Paphlagonia, was the natural son of Phineus .

' Schol. Apoll. Rhod. 2178 = Pherekydes BN] 3 F 27: &v0a d' émdktiov oikov
Aynvoglbqg £xe Duvevg] Gt de Moxev 0 Pvedg psx@t o0 Boomogov @Qaucwv T(D(VT(UV
tv év L Aclar—elot d¢ odtot Blbvvol te kat Hzxcp/\ayoveg—q)egmvéng v TNt g
¢nol. memmowobal d¢ Pwéa Pnoiv Hoiodog év Meyadaic Holawg, 61t Poifwt v
000V éunvuoey, év d¢ Tl Y twv KataAdywv, émedn tov Hakoov xoovov g opews
TIEOEKQLVEV. TAIdAS d¢ avToL Paot yevéoDar Maguaxvduvov kat Ouvov: kal amo pev
Buvov Ouvnida, amod d¢ Magiaxvduvov Maguaxvduviav mpooaryogevOnvat Aéyovaty.

7 Hellanikos of Lesbos BNJ 4 F 95; Apollod. 1.9.21; Apoll. Rhod. 2.176-178.

8 Arrian FGrHist 156 F 77a.

¥ Morison in Pherekydes BNJ 3 F 27, Translation and Commentary.

» Pherekydes FGrHist 3 F 27.

2 Miiller, FGH, p. 88, F 68.

2 Pherekydes BNJ 3 F 27; Fowler 2000, p. 292, F 27.

% Fowler 2000, p. 292, F 27, note at lines 7-9. On the doubtful authorship of the last piece
of information cf. Dolcetti 2004, p. 227 n. 64.

2 Arrian FGrHist 156 F 77a = Eustath. Dion. Per. 793: ...to0¢ te ®LVOUS KAl TOUC
Bibuvovtg, oltw kaAovpévoug amo tivov ddeAdav Empavov Ouvod kat BiBuvov,
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Like the scholion on Apollonius, Arrian presents Thynus as Phineus’ son
and he assumes the same paternal role for Bithynus and Paphlagon. The ge-
nealogy handed down in the scholion and Arrian arranges a net of relations
connecting the eponymous heroes of the peoples inhabiting Northern Anato-
lia (and through them the peoples themselves) one each other and to the Thra-
cian king Phineus. As well as the Thynians and Bithynians, we find the Mar-
iandynans and the Paphlagonians. The former, living east of the Bithynians,
are listed among the Thracians migrating to Asia by our sources®, but schol-
ars* have questioned their ethnicity arguing that they could be an Anatolian
people like the Paphlagonians. These ones settled east of the Mariandynans
and their lands extended as far as the river Halys?. These short ethnographic
notes contribute to casting light on the meaning of the tradition here in ques-
tion. At the same time, they invite us to focus on the peoples whose ethnicity
is more certain.

Through the descent from Phineus, the scholion and Arrian connect the
Thinians and Bithynians to the Thracian world and Arrian stresses the affinity
of these tribes postulating a mythical brotherhood. More significant to our
analysis are the differences between these two accounts which do no perfectly
overlap. According to the scholion, Thynus and Mariandynus were natural
sons of Phineus, and thus native of Asia. In Arrian we read that Thynus and
Bithynus were sons of the king of the Thracians kata moinow. This ambigu-
ous expression means both “for adoption” and “according to the poetic tradi-
tions”. Its value here is explained by the following words fjtoL mout@v Kai
Bet@v («so for certain adopted and recognised as sons»), which seem a gloss,
perhaps by Eustathius, to disambiguate the passage *. Arrian considers Bith-
ynus and Thynus to be adoptive sons of Phineus, and he recognises Paphlag-
on as his only natural son. This version can allude to the foreign origin of
the Bithynians and Thynians: they came from abroad and were legitimated
as inhabitants of Asia just after Phineus adopted them. Phineus’ legitimizing
power rests in being Thracian by ethnicity but ruling in Asia. The fact that he
is said to be the birth father of Phaphlagon, the eponymous hero of an indige-
nous people, reinforced his connection with the Anatolian environment.

Arrian’s version contributes significantly to the understanding of this tra-
dition and makes clear what is implicit in the scholion to Apollonius of Rho-
des. Phineus is linked with, and links, the Thracian element (the Bithynians

nadwv Pvéws katx momotv, §tot momtav Kai Oetwv, kaba dnowv "Agolavag, oG
kat yvrjowov naida Pwvéws otoget HapAayove, €€ ov xwoa IadAayovia. Cf. Arrian
FGrHist 156 F 77b = Eustath. II. A 404, 125, 25, preserving another reference to Phineus: kai
"Agolavog: «povat Pvéar; Steph. Byz. s.v. TTapAayovia, ano [apAaydvog tod Pwvéwg
naddg (“Paphlagonia from Paphlagon son of Phineus”).

» Strabo 7.3.2; 12.3.4; 14.5.23.

2 Burstein 1976, p. 8; Manfredi 1986, p. 240; Bittner 1998, p. 10; Shipley 2011, p. 160;
Giiney 2012, p. 76 n. 351.

7 On the Paphlagonians, see Barat 2013.

% About the meaning of this phrase, cf. the Latin translation in Miiller, GGM, I, p. 356
and the remark in Roos 1968, p. 204 n. 1 (F 20).
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and Thynians) and the indigenous one (the Paphlagonians)®. This tradition
both extends the Thracian ethnicity to the Paphlagonians and presents the
Bithynians and Thynians as part of the Anatolian milieu, giving them a legiti-
mate place in Asia™.

Fragment 77a of Arrian preserves a second tradition that presents Thynus
and Bithynus as the sons of Odrysus, the eponymous hero of the Odrysians, a
tribe living near the Rhodope Mountains in Thrace:

Arrian also says that other authors stated that Thynus and Bithynus, after
whom the homonymous region is named, were the sons of Odrysus .

By making Thynus and Bithynus descend from Odrysus, this tradition re-
calls not only their ethnicity, but also their European origin.

While here and above Thynus is said to be the brother of Bithynus, the next
tradition presents him as the brother of Mysus, the eponymous hero of anoth-
er Thracian tribe that had migrated to Asia. In Fragment 83

Arrian says that Thynus and Mysus were the sons of Arganthone, who was a
nymph of extraordinary beauty *.

Arganthone, the eponymous nymph of Mt. Arganthon near Cius, who is
said to be Thynus’ mother here, is the protagonist of the last story recounted in
the Herotika Pathemata of Parthenius of Nicaea. This one read it, as he himself
claims, in Book One of the Bithyniaka of Asclepiades of Myrleia (24-1%-centu-
ry-BC) . According to Asclepiades/Parthenius, Arganthone, who lived near
Cius, killed herself when hearing that her husband, the king of the Thracians
Rhesus, had been murdered by Diomedes under the walls of Troy *. In Ascle-
piades/Parthenius, Arganthone is not linked with the Thracian tribes of the
Propontic region. But the fact that Asclepiades told the story of Arganthone
and Rhesus in the first book of his local history could suggest that this saga

¥ As said above, I prefer to leave aside the Mariandynians due to the doubts about their
ethnicity. However, it is worth noting that, admitting they were supposed to be Thracians
by Greeks (as sources state), the remarks about the Thynians and Bithynians may have
some value for them too.

% Dana - Dana 2014, pp. 30-31: (sc. this tradition) servait encore mieux a concilier
descendance thrace...et nouvelle patrie en Asie Mineure, dans le voisinage de la
Paphlagonie’; Gabelko 2005, p. 74; Dana 2016, p. 222. About myth as a tool to legitimate the
control by a population over an area, see Smith 1999, pp. 63-64.

3 Arrian FGrHist 156 F 77a: Aéyet 8¢ 6 avtog "Agouavog kat 01t aAAot 'Odgvoov
TAAS Gpaot oV Ouvov kal tov BlOuvdv, Ov 1) xwoa opdvupog. On the Odrysians, see
the bibliographical references in note 62.

32 Arrian FGrHist 156 F 83 = Eustath. Dion. Per. 809: Agotaxvog d¢ dpnov dtt Ouvog kait
Muvoog viot noav "AgyavOwvng, §Tig kaAov Tt xonua voudng fv. Cf. Arrian FGrHist 156
F 59, where Arganthone is said to be Mysus’ mother.

% Parthen. 36 Lightfoot = Asklepiades BNJ 697 F 2. See the commentary by Spatafora
1995, pp. 336-340; moreover on Arganthone, see Hiller von Gaertringen 1895; Trachsel in
Asklepiades BN] 697 F 2, Commentary. On Asclepiades of Myrleia, Dana 2016, pp. 183-184;
Paganoni 2016, pp. 87-88.

3 On Rhesus, see Ture 1997; Niilist 2001; Liapis 2009, and below.
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was part of the account about the origin of the Bithynians and Thynians, which
Asclepiades reasonably told at the beginning of his work. Any connection of
the story of Arganthone and Rhesus with the Thracian people of the Propontic
peninsula is also suggested by Arrian’s Fragment 83, that presents Thynus as
the son of Arganthone, and it is further supported by Appian.

In the very opening of the Mithridatika he recounts the peopling of the Pro-
pontis by the Thracians:

The Greeks think that the Thracians who marched to Ilion with Rhesus — Rhesus
was killed by Diomedes by night in the manner Homer says in the poems - fled
to the outlet of the Pontus (sc. the Euxine Sea) at the site where the crossing to
Thrace is shortest. Some say that since they found no ships they remained there
and took possession of the country called Bebrycia. Others say that after cross-
ing over to the country beyond Byzantium, which is said to be of the Thracian
Bithynians, they settled by the river Bithya and were forced by hunger to return
to Bebrycia. They called the region Bithynia, instead of Bebrycia, from the river
by which they had previously settled. Or perhaps the name was changed by
them insensibly with the lapse of time since Bithynia is not very much different
from Bebrycia. Some think so. Others say that the first one who ruled them was
Bithys, the son of Zeus and Thracia. These (sc. Bithys and Thracia) gave name
to the two countries *.

This excursus is an archaiologia of the Thracians living in the Propontic pen-
insula, i.e. an account of the distant past going back to a mythical time . It
establishes a link between Rhesus and the Bithynians (and Thynians), but we
cannot talk of an actual descent: here Rhesus is not the ancestor of an epony-
mous hero, but the leader of the Thracians settling in the Propontic peninsula.
Anyway, as anticipated above, this account contributes to clarifying the con-

% App. Mithr. 1: @Qd}cag EAANvecT)yoDvTattolg €6 TAov pa’[a Pr]crov OTQaTevoa\/’[ag,
Prioov [yao] vvmog OTTO Alopnboug avm@eeevroc ov TQOTCOV Opn@oc £V ol émeat
q)roCa ({)EUYOVTag énitov ITovTov 10 otoua, 1) GTsvaaTog E0TLV €C @chqv 0 damAovg,
ol pév ovk émtuxovtag mAoiwv mdE KatapEelval kat ™ yNG koatoat Befoukiag
Agyouévng, ol d¢ meQdoavtag UTL&Q To BuCavuov & Vv @Qm(wv twv BlOvvov
Agyouévwv mapa BlOvav motapov oikioat kat Aluq meo0évrag éc BeBoukiav avlig
énaveAOelv kai BlOvviav dvti Befoukiag &mo Tov motapon, mag’ 6V (KOLV, OVOUACALT)
Kol TO vopa avTolg AAGYWS OUV XQOVQ TTAQATOATVAL, OVK £G TOAD g BlOuviag maoa
v BePoukiav duxdegovong. wde pev éviot vouiCovowv, €tegot d¢ BilOuv dpfat mowtov
avTaV, mada Atog te kat ®pding, ovg Emwvipovg ékatéoa Y yevéobar Cf. also Sall.
Hist. 3.50: Igitur introrsus prima Asiae Bithynia est, multis antea nominibus appellata. Nam prius
Bebrycia dicta, deinde Mygdonia, mox a Bithyno rege Bithynia nuncupata (“So inwards there
is first Asia Bithynia that was called by many names earlier. It was said Bebrycia, then,
Mygdonia and now it is called Bithynia after the king Bithynus”). These sources repeatedly
refer to the Bebryces, a Thracian tribe who had migrated to the Propontic peninsula before
the Bithynians. About them, see Préteux 2005, esp. pp. 246-250; Ferrari 2011, pp. 164-
165; Chiai 2017, p. 109. Another tradition linking the Bebryces and the Bithynians is in
Apollonius of Rhodes (2.1-4), where the mythical king of the Bebryces, Amycus, is said to
be the son of the Bithynian nymph Melie.

% Cf. Calame 1999, pp. 52-61. About the concept of mythic and historical age as a
continuum, see Piérart 1983, p. 49; Calame 1999, pp. 46-52, 84-85; Said 2007, p. 79. In general,
on the relation between myth and history, see Gehrke 1994, pp. 245-257; Buxton 1999;
Calame 1999; Said 2007; Griffiths 2011.
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nection between the saga of Rhesus and the Thracians living in Asia, which is
implicit in Fragment 83 of Arrian.

Arrian and Appian likely refer to the same tradition, possibly already at-
tested in Asclepiades of Myrlea, that claimed a descent from Rhesus and Ar-
ganthone for the Thracian tribes settling in Asia. Accordingly, the Bithynians
and Thynians were descendants of the king of the Thracians who came to Asia
to fight under the walls of Troy and an indigenous nymph. Rhesus connects
them with the Thracians of Europe, while the descent from Arganthone, epon-
ymous nymph of a natural element of the Propontic region, presents them as
native to that region¥. This tradition thus enshrines the twofold link of the
Bithynians and Thynians both with the Thracians of Europe and the Anatolian
environment.

As for the tradition referring to Phineus, this too recalls their European
origin while legitimating their presence in Anatolia. In this case then, it is
worth highlighting another detail concerning the descent from Rhesus and so
the connection with Europe. Following Homer, Rhesus was son of Oineus %,
whereas in the tragedy Rhesus, traditionally attributed to Euripides, but now
suggested to have been composed in the 4" century BC, maybe in Macedonia,
he is son of the river-god Strymon¥. The connection of Rhesus with the Stry-
mon is particularly significant as the Bithynians originally lived on the banks
of this river. It is hard to think that such a connection is just a coincidence. It
seems instead another piece of evidence of the tradition linking the Bithynians
with Rhesus. If so, it could suggest that this tradition was already circulating
when the Rhesus was composed.

Following the account of the settlement of the Bithynians in Asia, Appi-
an preserves a tradition about a certain Bithys, a son of Zeus and Thracia,
who was the first king of the Bithynians. In spite of the peculiar name form,
the passage is unanimously supposed to refer to the eponymous ancestor (or
something similar) of the Bithynians*. This is supported by Stephanus of Byz-
antium who passes on the same genealogy regarding the eponymous hero
Bithynus:

Bithynia, a region near Pontus, (named) after Bithynus, the son of Zeus and
Thracia, the daughter of Titanis, who conceived Bithynus from Zeus and Do-
loncus from Cronus*!.

7 Cf. Dowden 1992, p. 75.

% Hom. II. 10.434-435.

¥ [Eur.] Rhesos, 349-354. On the composition context of this tragedy, see Liapis 2009a;
Liapis 2012, pp. LXVII-LXXTI; Fries 2014, pp. 18-21.

% Bithys cannot be identified with Bithyus the eponymous ancestor of the Bithyai, a
Thracian tribe in Europe (Tiimpel 1897, coll. 542-543; Ttiimpel 1897a; Roos 1968, p. 204 n.
1 [F 20]; Michels 2013, p. 21 n. 126; Popova 2016, pp. 72-73). According to Stephanus of
Byzantium, s.v. BtOvay, Bithyus was the son of Ares and Setes, Rhesus’ sister. Interestingly,
we see that another eponymous hero, whose name recalls that of the Bithynians, is
associated with the Rhesus saga.

4 Steph. Byz. s.v. BlBuvia: Bibvvia, mog t@ ITévtw xwoa, amo BlOuvod tov Atog kal
Bodikng ¢ Titavidog, 1 €k pév Awg éoxe BlOuvoy, éx d¢ Kodvov AdAoykov. Cf. Steph.
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Here the personification of Thrace is the mother of Bithynus and Doloncus
(the eponymous hero of the Dolonkoi, a Thracian tribe inhabiting the Cher-
sonesus*?), who ideally represent the Thracians of Asia and those of Europe re-
spectively. It stresses their common ethnicity and goes further; by postulating
descent from Zeus and Cronus, this tradition establishes a kinship between
the Thracians and the Greeks, for whom these were two of the most repre-
sentative gods. The existence of a tradition postulating a divine filiation of the
eponymous hero of the Bithynians invites a re-considertaion of the tradition
handed down in Arrian’s Fragment 77a, that presents Bithynus and Thynus as
adoptive sons of Phineus. As in Greek mythology when a hero’s putative fa-
ther is a man, the birth father is a god, one may wonder whether a connection
between these traditions existed. They might be nothing but two “branches”
of one narrative presenting Bithynus (and Thynus) as natural sons of Zeus and
adoptive sons of Phineus®.

This speculation aside, the passages taken into account reveal the existence
of four mythical traditions regarding the Bithynians and Thynians. The first,
attested in the scholion on Apollonius of Rhodes (quoting from Hesiod and
Pherecydes) and Arrian’s Fragment 77a, links the eponymous heroes of these
tribes with Phineus. The second tradition, preserved in Arrian’s Fragment 83
and Appian (and possibly also reported by Asclepiades of Myrleia), connects
them with the saga of Rhesus and Arganthone. The third one, surviving in
Arrian’s Fragment 77a, presents the Bithynians as descending from Odrysus.
The last one, preserved in Appian and Stephanus of Byzantium, presents them
as the sons of Zeus and Thracia.

We approach these traditions from a privileged point of view. While the
Greeks were normally acquainted with only one or two traditions, we can
consider them as a whole. We cannot be sure that other variants, now lost,
did not exist*, but we found our remarks on an overall view on the full ex-
tant evidence. This perspective highlights two key features (or links) defining
the identity of the Thracians inhabiting the Propontic peninsula in Antiqui-
ty. One, as already hinted, is the connection with the Thracian world. All the
traditions refer to the ethnicity of the Bithynians and Thynians in one way
or another and thus mirror a historical datum. The descent from Rhesus or
Odrysus, postulated by some of them, ultimately refer to the original regions
of the Bithynians and Thynians, and to some extent allude to their migration
to Asia. Such an allusion could underlie the status of Phineus’ adoptive sons
of their eponymous heroes claimed in Arrian’s Fragment 77a. The link with
Phineus, Thracian by ethnicity and birth father of the eponymous hero of the

Byz. s.v. AbAoykou €0vog ®odkng, ano AoAdykov tov adeAdod BiBvvov. 1o €0vikov
AoAdYiLog kat AoAoYKIAS kot AoAoyitddng (“Thracian people from Doloncus, the brother
of Bithynus”). On the role of Cronus in the genealogy of the Thracians see Robu 2014, pp.
226-227.

4 On the Dolonkoi, see von Bredow 1997.

# Already Roos 1968 (204 n. 1 [F 20]) in a note to the edition of Arrian’s fragments said:
«xatx monow] verus eorum pater Iuppiter, Bithyni mater Thrace».
# Cf. Vansina 1985, p. 182; Hall 1997, pp. 86-87.
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Paphlagonians (an Anatolian people), then, explains and legitimizes the em-
bedding of the Bithynian and Thynians in the ethnic scenario of Anatolia. The
tradition making Bithynus and Thynus descending from Rhesus and Argan-
thone had a similar function but strengthened the legitimate belonging of the
Bithynians and Thynians to the Anatolian environment by proposing descent
from a local nymph.

The second feature characterising these mythic traditions is the link of the
Thracian peoples of the Propontic peninsula with the Greeks. This link, that
unlike the previous one has no historical grounds, is explicitly expressed by
the descent of their eponymous heroes from Zeus in the tradition preserved
by Appian and Stephanus of Byzantium. Any connection with the Greek
world is also claimed by embedding these heroes within Greek sagas. Like
all the eponymous heroes-ancestors, those of the Bithynians and Thynians are
“rather shallow personalities” : they consist only of a name, no heroic deed
is attached to them. But they are said to be kin to Phineus and Rhesus, who
are protagonists of articulated Greek sagas. By connecting these eponymous
heroes with personages of the Greek myth, these traditions present them as
part of the Greek world .

Our “all-embracing” perspective may misleadingly produce the idea of a
compact block of traditions set up to depict a consistent identity of the Thra-
cians of the Propontic peninsula, that stressed, on the one hand, their ethnicity
and, on the other hand, their connection with the Greek world. This is not so
yet. We are dealing with traditions that developed independently from one
another. It is thus necessary to investigate the context in which they were cre-
ated, an operation that requires ascertaining by whom, when and why these
myths were promoted. It is not straightforward though, because the evidence
is fragmentary and only late testimonia (the scholion on Apollonius of Rhodes,
Arrian, Appian and Stephanus of Byzantium) are extant. That these authors
constitute a terminus ante quem for the establishing of the traditions they hands
down is quite obvious. Keeping on the path of general remarks, we can stress
that these authors had the function of “collectors” of traditions. This is espe-
cially clear in the cases of Arrian and Appian, who preserve more than one
tradition. The local character of these mythical traditions suggests that these
authors might have drawn directly or indirectly, in part or completely from
local histories of Bithynia. These works, as typical of their genre, likely began
with an archaiologia including the mythic past, and contained myth-related
information, as some of the few surviving fragments suggest*. The scanty
evidence of the Bithynian local historiography dates to the Hellenistic and
Roman periods, but this does not imply that the traditions they potential-
ly handed down dated back to that time. The local historians indeed were
themselves “collectors” of traditions *. Again, admitting that our testimonia

# Hall 1997, p. 77.

4 Hall 1997, pp. 77-78; Dana 2016, pp. 221, 232.

¥ On the local histories of Bithynia, see Dana 2016, pp. 178-185, 218-225; Paganoni 2016.
4 Cf. Desideri 2007, p. 46.
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possibly drew from local histories and that local historians possibly collected
the surviving traditions and others now lost does not imply that these works
were the only testimonies of the mythic traditions we are discussing. The local
character does not necessarily indicate that these traditions were stricto sensu
“Bithynians”, that is, created by the Bithynians.

In fact, we are back where we started. The chronological data emerging
from the analysis of sources may provide help to overcome the impasse. The
tradition connecting the Bithynians and Thynians with Phineus is the earliest
to be attested: as far as we can see, it was for certain already circulating at
the time of Pherecydes. As the other prose genealogists of the golden age of
genealogy (late 6-5" century BC), Pherecydes put in writing traditions which
had been transmitted orally up to that point®. The question is thus to discover
when these traditions were created.

As said above, the mythical traditions concerning eponymous ancestors
and heroes were developed to define the identity of a person or a group. The
need for identifying arises from encounters. As for groups of people, encoun-
ters are a natural consequence of geographic exploration and mass movements
such as migrations. Between the settlement of the Bithynians and Thynians in
Asia and Pherecydes’ time, the phenomenon known as Greek colonization
changed the ethnic landscape of the Mediterranean area. Greek culture spread
into Gallia, Italy and Sicily, as well as around the Aegean Sea, the Black Sea,
and Asia Minor ®. The borders of the Greek world expanded and Greeks came
into contact with the indigenous populations of the regions they colonised.
As they extended their geographical horizons, they embedded new peoples
into them. The Greeks found it necessary to re-shape their own mental eth-
no-geographic map in order to accommodate these new peoples within their
pre-established world-views. They did this by creating mythical traditions
that linked the eponymous heroes of the indigenous peoples with the Greek
heroes*'. The subsequent flourishing of local traditions about eponymous an-
cestors connected with Greek heroes or gods changed «tous le peuples du
monde en une vaste famille» 2 In geographical terms, these myths sketched a
new map of the world.

The tradition connecting the Thracian peoples of the Propontic peninsula
and Phineus may date back to the first encounter between these peoples and
Greeks and it may be part of the mapping process the latter operated in that
context®. Interestingly, this tradition portrays the situation the Greek colonists
found: a Thracian people settled not in Europe, but in Asia. The Greeks trans-

# Fornara 1983, pp. 4-5; Thomas 1989, pp. 180-181.

% About Greek colonisation, see bibliography in note 1.

51 About this process of meeting and inclusion within the Greek world through the
myth, see Bickerman 1952; Fornara 1983, p. 11; Davison 1991, p. 63; Scheer 1993, pp. 69-
70; Hall 1997, pp. 77-78; Parker 2018, p. 401. Cf. Antonaccio 2001, esp. p. 124 about the
Greek-Siceliotes interaction. About the second flourishing of this mapping process after
Alexander’s campaign, see Scheer 2003, pp. 219-220; Lane Fox 2018, pp. XXXV-XXXVIIL

2 Honigman 2007, p. 137; cf. Dana 2016, p. 221.
5 Robert 1980, pp. 131-132 n. 20.
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posed this situation in myth. They created a descent from a Thracian character
(Phineus), and connected him with Asia both by giving him a realm in north-
ern Anatolia and by establishing kinship between him and the Paphlagonians.

The tradition referring to Rhesus and Arganthone is attested from the Im-
perial period, but it was probably already circulating in the Hellenistic era, if
not earlier. Due to the absence of further elements, it is not easy to understand
when it developed: mythical variants may be indeed created at any moment®.
We can observe, however, that the myth of Rhesus and Arganthone, like the
tradition concerning Phineus, connects the Thracians tribes of the Propontic
peninsula with a Greek hero. Furthermore, it appears to link the Bithynians
and Thynians both with the Thracian and Anatolian environment. These close
similarities with the tradition of Phineus suggest that it could have been cre-
ated in the same context. If so, these traditions share the same aetiological
function: they were created by the Greeks to explain to themselves the double
nature of the Bithynians and Thynians, who were Thracians by ethnicity and
inhabitants of Anatolia.

The tradition presenting Bithys/Bithynus as the son of Zeus and Thracia
is attested by Appian in the Imperial age and later by Stephanus of Byzan-
tium, but according to Louis Robert, it dates back to the Hellenistic age. In his
opinion, the Bithynian kings fostered it in order to claim divine descent from
the father of the Greek gods *. They, thus, did the same as other Hellenistic
monarchs, that postulated a descent from the gods and heroes of the Greek
pantheon *. Accordingly, this tradition is to be regarded as a product of Bithy-
nian court literature and it concerned how the Bithynian kings defined them-
selves and their power. In this regard, it is worth noticing that this tradition
is different from the others in one relevant respect. While the others deal with
Greek heroes, this tradition links the Bithynians with the most well-known of
the Greek gods. It portrays them not as a people living in the Greek world, but
as members of the Greek people. As Robert® suggests, it mirrors the desire
for legitimation by the Bithynian kings. By creating a divine genealogy and
choosing Zeus as ancestor, they claimed a place both among the Hellenistic
sovereigns and among the Greeks.

This tradition also celebrates the Thracian ethnicity of the Bithynians in
the same way it celebrates their (supposed) kinship with the Greeks: as Zeus
is the ultimate representative of Greekness, Thracia is the personification of
their ethnic group. This “ethnic component”, generally overlooked, suggests
that there is something more than a claim of legitimation in front of the Greeks

5 Gehrke 1994, p. 244.

% Robert 1980, p. 131, followed by Michels 2009, p. 281. On Bithynian cultural policies,
see Fernoux 2004, pp. 31-64; Michels 2009 passim.

5% Cf. Chaniotis 2003, pp. 434-435. According to Michels 2009, pp. 281-282 (cf. Michels
2013, p. 21), the creation of this mythic tradition was part of the competition between the
Bithynian kings and the Attalids, who claimed to descend from Telephus, son of Heracles.
About this Attalid tradition, see Scheer 1993, pp. 71-152; Zagdoun 2008. On the competition
between Pergamum and Bithynia, see Fernoux 2008.

5 Robert 1980, p. 131.
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behind this tradition. While the descent from Zeus included them among the
Greeks and the Hellenistic sovereigns, presenting their kingdom as a Hellen-
istic monarchy, the descent from Thracia appears as a proud claim of their
ethnicity. Such a claim, that also emerges in other aspects of Bithynian poli-
tics %, could point to a pivotal role of ethnicity in defining Bithynian power,
that thus would take the shape of an ethnic-national monarchy on the model
of Macedonia. In this light, the tradition here under examination ultimately
can be considered the manifesto of Bithynian royal power: the Bithynian kings
conceived and represented their realm as a Hellenistic kingdom and as a na-
tional monarchy.

That the eponymous Bithynus had some role in Hellenistic royal propa-
ganda is assured by the name of Bithynium, the eastern-most Bithynian foun-
dation, probably carried out by Prusias I%. It is unanimously recognised as
a national claim ®. According to Robert®, when Bithynium was founded the
tradition stating a descent from Zeus and Thracia had already been created.
Although this conjecture is possible, there is no proof of a direct connection
between the foundation of Bithynium and the creation of this tradition. We
can just state that this tradition is genuinely Bithynian and dates back to the
Hellenistic period.

The fourth and last tradition, connecting the eponymous heroes Bithynus
and Thynus with Odrysus, is also attested only in Imperial times. It creates a
close link between the Bithynians, Thynians and Odrysians that might suggest
any root in the historical situation. These people, however, inhabited different
areas in Europe, so the myth may hardly refer to an original connection, which
goes beyond a common ethnicity. Moreover, the sources do not attest to any
relation between the Odrysians and the Thracians of the Propontic peninsula
in the historical era when both these tribes developed independent realms
that coexisted for some time 2. The connection we find in the myth is in fact

% Gabelko 2005, pp. 415-456 passim; Paganoni 2017, pp. 112, 233, 241-242, 293-297.

% For Bithynius in royal propaganda, cf. Robert 1980, p. 131; Fernoux 2004, p. 43. About
Prusias I as founder of Bithynium, see Magie 1950, p. 1190 n. 21; Robert 1980, pp. 130-132;
Leschhorn 1984, pp. 284, 334, 340; Becker-Bertau 1986, pp. 1-2; Fernoux 2004, p. 40; Michels
2009, p. 280. For alternative proposals, Cohen 1995, pp. 395-397; Michels 2013, p. 20 n. 123.

%0 Robert 1980, p. 131; Becker-Bertau 1986, p. 1 and n. 5; Fernoux 2004, p. 40; Michels
2009, p. 282; Michels 2013, p. 21.

61 Robert 1980, p. 131.

62 In the mid-5% century BC the Odrysians founded a kingdom that quickly spread as
far as the western shores of the Black Sea and Odrysian kings are attested down to the first
decades of the 2" century BC (Stronk 1995, pp. 48-58; Archibald 1998; Porozhanov 2012). The
Bithynian kingdom was established in 297 BC and ceased to exist in 74 BC when Nicomedes
IV bequeathed it to Rome (Vitucci 1953; Gabelko 2005; Paganoni 2017). While the Odrysians
have never shown, to our knowledge, any interest in Asia, the Bithynian kings are known
to have been in contact at least on two occasions with the European Thracians. Once, in
220 BC, when Prusias I hired Thracian mercenaries to besiege Byzantium (Polyb. 4.52.1);
the second instance, under his successor Prusias II, who is said to have been a relative of
Diegylis, king of the Thracian Kainoi living in the backcountry of Byzantium (App. Mithr. 6;
on Diegylis, see Peter 1997; Goukowsky 2001, p. 130 n. 46). The Bithynian kings seemingly
were in contact with the Thracians settled north of Byzantium. However, these pieces of
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unprecedented. But in view of the coexistence of the Odrysians and Bithynian
powers, one might argue that this tradition was promoted to celebrate a con-
nection that the fragmentary evidence does not record any more.

The argument is weak in itself and a closer look rules out this hypothesis
definitively. In comparison with the others, this tradition is rather peculiar:
it concerns eponymous heroes exclusively, with no reference to a Greek hero
or god. It establishes no link with the Greek world. This raises doubts about
the message its promoter aimed to convey. Genealogies were typical of Greek
mentality. They were created either by Greeks to define their relations with
other peoples; or by non-Greek people who had acquired this “identity tool”
from Greeks. For them too the definition of the identity passed through the
definition of their relations. Although these relations concerned both non-
Greeks and Greeks, mythic genealogies clearly stressed contacts with the
Greeks as aiming to provide these non-Greek people with a legitimate place
in a world that was, in effect, a Greek world. If admitting that the tradition
linking the Odrysian and the Bithynians (and Thynians) was promoted by one
of these Thracian tribes, it is strange that it contains no reference to the Greek
world. Both of them should have been interested in taking a place in the Greek
world as well as set forth the connection with the Thracians living in the other
continent. The missing reference to the Greek world is even more striking if
we consider that it was one of the key features of the genealogies both these
tribes promoted when being independent powers ®.

Another remark against the working hypothesis above concerns per-
spective. By proposing the Bithynians and Thynians as the descendants of
the Odrysians, this tradition puts the former in a subordinate position to the
latter. It might seem to legitimate an Odrysian expansion into the Bithynian
lands or perhaps to allude to political contacts in which the Odrysians were
the dominant party — situations which our sources do not hint at. If there is
no evidence to support an Odrysian promoter behind this tradition, the dy-
namics it describes exclude that it was originally Bithynian. It clearly does not
contribute to the prestige of the Bithynians: it broadcasts an opposite message
to the tradition referring to Zeus, which “promotes” the Bithynians to the rank
of Greeks.

This tradition instead may mirror a Greco-Macedonian viewpoint pre-
senting the Odrysian, the Bithynians and the Thynians almost on the same
level, i.e. as non-Greek peoples. Whoever promoted it aimed to emphasise
the common ethnicity of these peoples and connected the Odrysians with the
Bithynians and Thynians in order to suggest that the latter groups “spread”
as an appendix of former. The choice of the Odrysians as ancestors of the
Bithynians and Thynians, despite no other historical relation between them,
may suggest that this tradition was created when the Odrysians were the
best-known group of Thracians from Europe, at least to the Greeks, as the

information do not hints at relations with the Odrysians, living further north; neither can
we state that the “southern Thracians” were included in the Odrysian kingdom.

% About the Odrysians, see Graninger 2015, pp. 29-30. About the Bithynians, see above.
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Bithynians and Thynians were the “Thracians of Asia”. In this view, this
tradition may date back to a time when the Odrysians were an established
power and their expansion in Thrace was at an advanced stage or already
concluded. This leads us to place this tradition in the late 4"-early 3™ century
BC at the earliest.

In light of this, we ought to seek a Greco-Macedonian promoter, who
fostered a tradition that treated the lands of the Thracians of Europe and the
Thracians of Asia as a single region, on the basis of the common ethnicity
of their inhabitants. Moreover, we should look for a leader who may have
been involved with Thracians both in Europe and Asia. The only person
who fits these parameters well is Lysimachus . After Alexander’s death, he
was appointed satrap of Thrace and the lands of the Odrysian king Seuthes
III fell, at least nominally, under his rule. Seuthes tried to oppose him, but
after several campaigns in the 320-310s BC, Lysimachus succeeded in estab-
lishing his power over the Odrysians, who however seem to have preserved
some independence, since they continued to mint their own coins . In 306
BC Lysimachus, like the other Diadochi, took the title of basileus, becom-
ing the king of Thrace. His situation improved significantly after the defeat
of Antigonus Monophthalmus and Demetrius at Ipsus (301 BC), when he
received the Antigonid domains in Asia Minor and became overseer of a
realm spanning in Europe and Asia. Eager to impose his power on the Pro-
pontic area, he campaigned repeatedly against the Bithynians, who were
outside the Macedonian sphere of influence at that time. Lysimachus” at-
tempts were ultimately in vain and the Bithynian dynast Zipoites declared
himself king in 297 BC, supposedly after defeating Lysimachus and his gen-
erals .

The unsuccessful outcome of Lysimachus’ expeditions, however, is not
the relevant point; it matters more that he tried to subdue the Bithynians. We
may wonder whether he tried to legitimize his claim over the Propontic pen-
insula through a propagandistic campaign that presented him as entitled to
control this area as he was already the ruler of the Thracians in Europe. In
other words, he might have presented himself not just as the king of Thrace,
but as king of all the Thracians, both in Europe and in Asia. In such a frame,
the tradition which presents the Bithynians as descendants of Odrysus would
have disclosed its full meaning. Even if speculative, this proposal frames in a
precise context this tradition, which remains the most obscure of the traditions
concerning the Thracians of the Propontic peninsula.

¢ In favour of a dating to the age of Lysimachus, it is worth noting that the tradition here
in question seems to preserve some distinctions between the Bithynians and the Thynians,
as other sources dealing with them at that time do (cf. Memnon BNJ 434 F1.9.5).

% On the situation of the Odrysians under Lysimachus, see Landucci 1992, pp. 89-96,
122-123; Lund 1992, pp. 20-32.

% On Lysimachus’ campaigns in Bithynia, see Memnon BNJ 434 F 1.12.5; Vitucci 1953,
pp- 16-17; Habicht 1972, coll. 450-453; Landucci 1992, p. 158; Lund 1992, p. 82. On the
development of Bithynia into a kingdom, see Habicht 1972, coll. 451-452; Paganoni 2017,
pp. 203-207.
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Abstract

The paper investigates the myths concerning the Bithynians and Thynians, the
Thracian tribes who inhabited the Propontic peninsula. In the first part, 1t discusses
the evidence which is preserved in Arrian, Appian, Stephanus of Byzantium and the
scholia on Apollonius of Rhodes. The existence of four traditions emerges. They link
the eponymous heroes Bithynus and Thynus with Phineus, Rhesus and Arganthone,
Odrysus, and Zeus and Thracia respectively. In the second part, the paper proposes
a historical context in which each tradition may have developed.

Keywords: myth - ethnicity - identity - Bithynians - Thracians.
ELoisa PAGANONI

Universita Ca’” Foscari — Venezia
eloisa.paganoni@unive.it

61






Gli Scipioni e I'Etruria nel I1I secolo a.C.
di Edoardo Bianchi

Sotto il profilo politico-militare, il III secolo a.C. fu un’epoca fondamentale
per gli sviluppi dei rapporti tra Roma e il mondo etrusco: infatti, dopo la guerra
consumatasi gia negli anni 311-308 !, si apri nel 302 una ben pit1 impegnativa
stagione di scontri, che, nel giro di un ventennio, portd le metropoli dell’Etruria
alla perdita della loro indipendenza. Cosl, non & esagerato affermare che, intor-
no al 280, i Romani giunsero al controllo di tutta I'Italia centrale tirrenica? E, al
fine di regolare giuridicamente i nuovi equilibri nella regione, essi ricorsero allo
strumento privilegiato del foedus bilaterale con ognuna delle comunita sconfitte:
questo poté comportare, tra 1’altro, la rinuncia da parte delle citta etrusche a
porzioni pitt 0 meno ampie del loro territorio, come dimostra in modo eclatante
il caso di Vulci, la cui fascia territoriale costiera fu confiscata da Roma per la
deduzione della colonia latina di Cosa, nel 2733. Non meno decisivi furono poi
i decenni centrali del III secolo, durante i quali Roma cerco di stabilizzare la si-
tuazione locale procedendo anche a intessere rapporti di fattiva collaborazione
con le classi dirigenti delle comunita federate. I dato pili interessante, tuttavia, e
che I'Urbe non rinuncid, all’occorrenza, a impiegare di nuovo la forza: cid accad-
de soprattutto nel 264, quando i Romani intervennero a Volsinii per sostenere i
domini locali minacciati dai loro servi, e finirono per distruggere la citta e depor-
tarne la popolazione superstite presso I'odierna Bolsena; e ancora nel 241, quan-
do tocco alla ribelle Falerii di essere distrutta e alla sua popolazione di essere

! Sulla guerra romano-etrusca del 311-308 (varr.), cfr. Liv. 9, 29,1-5 (preparativi del 312);
9, 32,1-33,2; 9, 35-37; 9, 39,5-11; 9, 40,18-41,7; in piu, cfr. i rapidi cenni di Diod. 20, 35,1-5
e 44,9. Per il suo svolgimento e ancora indispensabile la ricostruzione di Harris 1971, 49-
61; piti recentemente & tornato sull’argomento Cazanove 2001, 176-192, che — ponendosi
dal punto di vista dei Romani — ha sottolineato il carattere di una guerra fatta di razzie e
incursioni, non ancora finalizzata alla conquista, ma gravida di conseguenze. Si veda pure
Bianchi 2017, 314-320, dove la guerra viene riletta alla luce del pitt ampio contesto delle
vicende tirreniche e mediterranee di fine IV secolo.

2 Su questi scontri tornerd nel dettaglio infra. Per ora, basti anticipare che il racconto
liviano ci permette di seguirne I'evoluzione fino al 293: cfr. Liv. 10, 3,2-6,1; 10, 10,6-11,6;
10, 12,3-8; 10, 16,3-17,1; 10, 18; 10, 21,11-12; 10, 25-30; 10, 37,1-5; 10, 45,1-8; 10, 46,10-14. In
particolare, da Liv. 10, 37,3 si ricava con certezza che Roselle fu espugnata nel 294. Grazie
ai Fasti triumphales Capitolini (Degrassi, Inscrlt 13, 1, 72-73) sappiamo invece che Vulci e
Volsinii furono sconfitte nel 280 dal console Ti. Coruncanio: cfr. Bianchi 2016, 137-138;
al trionfo del console Q. Marcio Filippo del 281, infine, si & voluta collegare la definitiva
sconfitta di Tarquinia: cfr. Torelli 1981, 255; Torelli 2008, 334.

% Sui foedera (iniqua) siglati tra Roma e le singole citta etrusche, vedi Harris 1971, 105-106;
ora Bianchi 2016, 139-144. Sulla fondazione di Cosa, la prima colonia voluta da Roma lungo
le coste dell’Etruria, vedi anche Bianchi 2018.
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deportata®. Sul lungo termine, comunque, si puo dire che le comunita etrusche
rimasero fedeli ai foedera siglati con Roma: la conferma viene dalle vicende bel-
liche pitt delicate che afflissero I'Italia centrale nell’ultimo venticinquennio del
III secolo — vale a dire, la nuova calata dei Galli del 225 e I'invasione di Annibale
durante la seconda guerra punica — durante le quali I'Etruria fece in genere da
scudo contro gli invasori, a tutto vantaggio di Roma?®.

Ebbene, dal resoconto delle fonti storiografiche e dalla registrazione dei
nomi dei trionfatori nei Fasti Capitolini, siamo informati che, nell’arco del III
secolo, furono numerosi i generali romani impegnati a vario titolo sul fronte
etrusco, a riprova delle notevoli energie Ii spese dall’'Urbe °. Scarsa attenzione,
perd, si € prestata finora al fatto che tra questi generali un ruolo particolare eb-
bero i Corneli Scipioni: in effetti la loro presenza in Etruria & attestata (pur con
un’apparente discontinuita) a partire dal 298, con L. Cornelio Scipione Barbato,
per giungere fino al 205, con P. Cornelio Scipione, il futuro Africano”. Nel pre-
sente articolo, dunque, intendo soffermarmi proprio sui membri della famiglia
degli Scipioni di cui siano documentati, in modo diretto o indiretto, interventi in
area etrusca: 1'obiettivo non & solo quello di ricostruire le loro imprese in chiave
evenemenziale, ma anche quello di valutare, nel complesso, il contributo che
essi diedero alla creazione e al mantenimento del dominio romano sull’Etruria.

Secondo il racconto liviano sugli scontri cominciati nel 302, 'entrata in
scena di Scipione Barbato avvenne quando, in qualita di console del 298, egli
guido appunto uno dei due eserciti consolari nelle operazioni in Etruria® A
questa data i Romani erano gia riusciti ad aprirsi una via di penetrazione nella
regione, lungo 1’asse dei fiumi Tevere e Chiana: in tal senso erano stati favoriti

* Sul caso di Volsinii, vedi Zon. 8, 7,4-8; Val. Max. 9, 1 ext. 2; Flor. 1, 16,21; Degrassi, Inscrlt
13, 1, 74-75; con il commento di Harris 1971, 91-92, 115-118 e 150-154. Sulla sorte di Falerii
— citta non propriamente etrusca dal punto di vista etnico, ma connessa al mondo etrusco
da profondi e duraturi legami — vedi invece Polyb. 1, 65,2; Zon. 8, 18; Degrassi, Inscrlt 13,1,
76-77; con il commento di Loreto 1989, 717-724.

5 Sulla calata dei Galli del 225, rinvio ora a Zecchini 2009, 37-39. Sull’Etruria al tempo
della guerra annibalica, invece, si veda in generale Harris 1971, 132-146; nelle prossime
pagine tornerd in particolare sui fatti del 205, quando gli Etruschi contribuirono in modo
significativo all’allestimento di una nuova flotta per la guerra contro Cartagine.

¢ In relazione al Il secolo, i Fasti triumphales Capitolini sono lacunosi per gli anni 291-281
e per gli anni a partire dal 222: sul punto cfr. ora Bastien 2007, 76-78.

7 La pit1 recente e completa monografia sugli Scipioni — Etcheto 2012 — si contraddistingue
per la ricchezza dei dati raccolti, che tra l'altro sono anche riassunti in utili schede
prosopografiche, ma il “fronte etrusco” delle imprese dei membri della famiglia non vi
appare valorizzato.

8 Sulla carriera del personaggio cfr. Broughton 1951, 170, 174-175, 178, 181 e 191; Oakley
2005, 161-164; e Etcheto 2012, 159 e 232. 1l Barbato fu sicuramente edile curule (prima del
298), console (nel 298), e infine censore (nel 289, o 283, o 280). Inoltre, come vedremo in
seguito, fu propretore al tempo della battaglia di Sentino (nel 295) e almeno due volte legato
nel Sannio (nel 297, sotto il consolato di Q. Fabio Rulliano, e nel 293, sotto il consolato di L.
Papirio Cursore).
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dall’atteggiamento di Arezzo, la cui oligarchia — guidata dai Cilnii — non aveva
esitato a usufruire dell’appoggio di Roma per la soluzione di spinosi dissidi
cittadini’. Roma, inoltre, aveva probabilmente beneficiato della debolezza di
Perugia, Cortona e Volsinii, ancora fiaccate dalle incursioni degli anni 310-308:
cosi, passando proprio dai territori dell’Etruria interna, i Romani dovevano es-
sere riusciti ad aggirare il blocco compatto delle grandi citta etrusche meridio-
nali — Tarquinia e soprattutto Vulci — e a scendere presso la costa tirrenica, se &
vero che, nel 302-301, avevano portato i loro saccheggi persino in agrum Rusel-
lanum ™. E adesso importante sottolineare che, data la preclusione a Roma della
via litoranea, anche Scipione Barbato sembra essersi mosso lungo la stessa di-
rettrice interna, non appena ebbe ottenuto il comando delle operazioni locali.
Livio, tuttavia, essendo maggiormente interessato alle vicende dell’incipiente
terza guerra sannitica, riferisce solo per sommi capi i movimenti del Barbato:

Consules inter se provincias partiti sunt: Scipioni Etruria, Fulvio [sc. Cn. Fulvio Maxi-
mo Centumalo] Samnites obvenerunt, diversique ad suum quisque bellum proficiscun-
tur. Scipioni segne bellum et simile prioris anni militiae exspectanti hostes ad Volaterras
instructo agmine occurrerunt. Pugnatum maiore parte diei magna utrimque caede; nox
incertis qua data victoria esset intervenit. Lux insequens victorem victumgque ostendit;
nam Etrusci silentio noctis castra reliqguerunt. Romanus egressus in aciem, ubi profecti-
one hostium concessam victoriam videt, progressus ad castra vacuis cum plurima prae-
da—nam et stativa et trepide deserta fuerant—potitur. Inde in Faliscum agrum copiis
reductis, cum impedimenta Faleriis cum modico praesidio reliquisset, expedito agmine
ad populandos hostium fines incedit. Omnia ferro ignique vastantur; praedae undique
actae. Nec solum modo vastum hosti relictum sed castellis etiam vicisque inlatus ignis:
urbibus oppugnandis temperatum, in quas timor Etruscos compulerat ™.

Nonostante la sua brevita, il passo liviano ci permette di ricavare che le-
sercito del Barbato giunse nell’Etruria interna, dove sarebbe stato inaspetta-
tamente assalito nei pressi di Volterra e, non senza difficolta, sarebbe alla fine
riuscito a riportare la vittoria; quindi si sarebbe trasferito nei pressi di Falerii,

? Cfr. Liv. 10, 3,2 e 5,13, con il commento di Camporeale 2009, 72-74. Sui Cilnii e la loro
successiva integrazione nel tessuto socio-politico romano, € ancora fondamentale Torelli
1969, 291-292; vedi inoltre Farney 2007, 166-167; tutta la documentazione disponibile si
trova infine raccolta in Maggiani 1986, 171-192.

10 Sulle incursioni che avevano fiaccato Perugia, Cortona e Volsinii, cfr. Liv. 9, 37,11-12 e 41,7;
sui saccheggi nel territorio di Roselle, cfr. Liv. 10, 4,5-9. Incerto & il ruolo di Chiusi in questi
anni: secondo alcuni studiosi (ad es. Firpo 2015, 218-223), la citta sarebbe stata la meta ultima
della ricognizione realizzata da un fratello del console operante in Etruria nel 310 e conclusasi
con un’intesa (forse un vero foedus), anche se il pertinente passaggio di Liv. 9, 36,7 (cosi come
Front. strat. 1, 2,2) dice in realta che il Romano si spinse usque ad Camertes Umbros (ovvero pres-
so I'umbra Camerino: cosi ad es. Bradley 2000, 108 e 118; la confusione tra Chiusi e Camerino
si riscontra peraltro nelle fonti a proposito dello scontro precedente a quello di Sentino: vedi
infra); comunque si voglia dirimere la questione onomastica e topografica, Chiusi non pare
essersi opposta al passaggio delle truppe romane in alcuna occasione. Quanto al blocco delle
cittd meridionali, e stato osservato da Cazanove 2001, 178, che — stando al racconto liviano — i
Romani non sembrano essere mai passati dal territorio di Caere per attaccare la citta di Tarqui-
nia (almeno fino al 293), e questo fatto non dovrebbe essere trascurato nel dossier (notoriamen-
te controverso) relativo ai rapporti giuridici allora vigenti tra Ceriti e Romani.

T Liv. 10, 12,3-8.
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dove avrebbe saccheggiato il territorio circostante la citta e vi avrebbe lasciato
un piccolo presidio, modicum praesidium. Di per sé, una simile testimonian-
za @ indubbiamente preziosa, non soltanto perché & 'unica disponibile per
le operazioni sul fronte etrusco del 298, ma anche perché precisa, plausibil-
mente, che i movimenti dei Romani furono alla lunga facilitati dal fatto che
gli Etruschi si rinchiusero all’interno delle proprie citta fortificate, lasciando
al nemico la facolta di imperversare nelle campagne 2. Eppure, non si puo
nascondere che il testo di Livio pone problemi dal punto di vista sia storico
sia storiografico: innanzitutto, infatti, & da sottolineare la sua predisposizione
non propriamente benevola nei confronti del Barbato, che, tra l’altro, viene ac-
cusato di avere sottovalutato la pericolosita della guerra’; inoltre, per quanto
concerne lo sviluppo degli eventi, appare incerto non solo chi siano stati gli
Etruschi impegnati nell’attacco all’esercito del Barbato, ma anche se tra questi
un ruolo particolare sia stato giocato da Volterra, nei cui pressi fu combattuta
la battaglia decisiva . Infine non si capisce come il Barbato, muovendo dal ter-
ritorio volterrano, abbia potuto fare tappa successiva presso Falerii, citta che
si trovava nel bacino idrografico del Tevere a non molta distanza da Roma .
Per quest'ultimo punto, una soluzione possibile & che Livio (o la sua fonte)
abbia eccessivamente condensato i fatti tralasciando di riferire le tappe inter-
medie tra la battaglia presso Volterra e I’arrivo a Falerii . In tal caso si dovreb-
be sottintendere che il Barbato abbia raggiunto Falerii percorrendo a ritroso il
percorso dell’andata, ovvero salendo dapprima verso la dorsale appenninica
e poi scendendo lungo 'asse Chiana-Tevere. Tuttavia, di recente, A. Maggiani
ha dubitato che la tradizione a cui attingeva Livio intendesse davvero presen-
tare Falerii come tappa subito successiva alla battaglia presso Volterra: in ef-
fetti, lo studioso ha rivolto I’attenzione all’esistenza di un toponimo Falesia-Fa-
leria ricordato ancora da Rutilio Namaziano e identificabile con un approdo
situato presso 1'odierna Piombino, nel territorio della citta etrusca di Populo-
nia; e ha quindi ipotizzato che la tradizione annalistica alludesse, in origine,
a una spedizione del Barbato nell’area costiera di pertinenza di Populonia;
solo col tempo il riferimento a Falesia-Faleria avrebbe finito per non essere piti
compreso, trasformandosi nel richiamo al nome della ben piti lontana citta di

2 Questa strategia difensiva degli Etruschi continud a essere impiegata senza frutto
anche negli anni successivi: cfr. ad es. Liv. 10, 37,1-2.

13 Si & pensato che Livio dipenda in ultima analisi da una tradizione di marca fabia,
incline, con riguardo per la terza guerra sannitica, a sminuire le imprese dei membri delle
altre gentes per esaltare appunto quelle dei Fabii (e soprattutto quelle di Q. Fabio Rulliano):
cfr. Mazzarino 1966, 287-290, seguito ad es. da Zevi 1970, 72. La stessa impressione si ricava
dal racconto liviano sui fatti del 295, in cui I'operato di Scipione Barbato & presentato in
modo non positivo: vedi infra, nota 24.

“ In un recente articolo (Cambi-Di Paola-Pagliantini 2013, 388), non si esita a
parlare apertamente di «vittoria [romana] del 298 su Volterra». Il punto merita perd un
approfondimento, data la natura della testimonianza liviana.

15 La questione & ben colta da Harris 1971, 66.

16 Cosi sembra suggerire Oakley 2005, 170, sulla base di motivi linguistici e stilistici.
Vedremo tuttavia in seguito che lo studioso, complessivamente, ritiene la testimonianza
liviana di scarsa attendibilita storica.
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Falerii V. Personalmente, ritengo che la proposta di Maggiani sia convincente,
non solo perché restituisce un migliore filo logico alla narrazione liviana dei
fatti del 298, ma anche perché permette di inquadrare in modo pilt organico
la sorte delle citta etrusche di Volterra e Populonia nell’ambito della coeva
guerra contro Roma'®. C’¢ infatti da considerare che, a differenza di altre co-
munita etrusche, Volterra e Populonia non appaiono citate nel prosieguo della
narrazione liviana sulla guerra romano-etrusca: certo, la perdita della seconda
decade relativa ai fatti successivi al 293 deve indurre a cautela, ma non e fuori
luogo ritenere che la spedizione condotta dai Romani nel 298 sia stata risoluti-
va per le sorti delle due citta etrusche, anche se non comporto, nell'immediato,
una loro diretta (e quindi memorabile) conquista o distruzione *.

Del resto, che i Romani fossero interessati a indebolire le comunita etrusche
a nord di Vulci @ dimostrato senza dubbio dalle vicende occorse a Roselle,
il cui territorio confinava appunto con quello vulcente . Basti ricordare che,
secondo Livio, gia nel 302-301 i Romani compirono saccheggi nel territorio di
Roselle, mentre nel 294 fu condotta dal console L. Postumio Megello una ben
pitt dura campagna contro la citta, che si concluse addirittura con la sua con-
quista?!. Pitt in generale, non bisogna poi dimenticare che i primi anni del III
secolo furono segnati dal tentativo degli Etruschi di trovare un accordo in fun-
zione antiromana con i Galli, che premevano alle loro frontiere, e dal tentativo
di Roma di vanificare ogni realizzazione in tal senso: per i Romani, insomma,
era di fondamentale importanza “tenere d’occhio” I'’Etruria settentrionale e,
dopo l'inizio della terza guerra sannitica, impedire agli Etruschi di fare fronte
comune con altre genti italiche. Questo rischio, in effetti, fu sventato nel 295 in
occasione della battaglia di Sentino, a cui gli Etruschi — a differenza di Sanniti,

7 Cfr. Maggiani 2008, 364, e Maggiani 2015, 361-362, alla luce di Itiner. Marit. 501, 1-2
e di Rut. Nam. 1, 371. Per un tentativo di ricostruzione della storia del toponimo, vedi
Gelsomino 1973.

8 Appare invece del tutto implausibile la soluzione avanzata a suo tempo da Salmon
(cfr. Salmon 1967, 260, seguito da La Regina 1968, 177, e da Marcotte 1985, 723), secondo
cui la battaglia presso Volterra & semplicemente «a topographical absurdity» e, dunque, si
potrebbe pensare che il richiamo liviano a questa citta sia un errore per Volsinii.

¥ Maggiani 2008, 363-364 (cosi come Maggiani 2015, 362) sottolinea che &
archeologicamente attribuibile agli inizi del III secolo la distruzione delle fortezze difensive
dell'isola d’Elba, allora facente parte del territorio di Populonia, e ipotizza che tale evento
sia legato alla campagna romana del 298: in tal caso, tuttavia, sarebbe difficile spiegare come
i Romani abbiano potuto spingersi fin sull’isola, data la (apparente) mancanza di una flotta.
Peraltro non & archeologicamente definibile come i Romani si siano rapportati col sistema
di fortezze populoniesi presenti sulla terraferma: cfr. Cambi-Di Paola-Pagliantini 2013, 392.

2 A causa del completo silenzio delle fonti letterarie, & ignoto il destino della citta di
Vetulonia, il cui territorio si trovava tra quello di Roselle e quello di Populonia. Vetulonia
sembra comunque essere stata poco pitt che un oppidum agli inizi del III secolo (cosi Front.
strat. 1, 2,7), mentre — come attestano i rinvenimenti materiali — visse una nuova fase di
prosperita nel corso dei decenni successivi, forse a discapito delle stesse Roselle e Populonia:
sul punto cfr. Torelli 1981, 256; Cambi 2002, 16-17; Maggiani 2008, 364.

! Sulla conquista di Roselle, cfr. Liv. 10, 37,1-3. E importante osservare che Postumio
Megello raggiunse Roselle dopo avere compiuto pesanti scorrerie nel territorio di Volsinii:
questo significa che, ancora una volta, i Romani penetrarono in Etruria attraverso 'asse
tiberino, per poi dirigersi verso la costa tirrenica.
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Galli e Umbri — non riuscirono forse neppure a partecipare . Al riguardo,
conta poco tornare a discutere i dettagli di una tradizione letteraria che, per
le sue incongruenze, ha suscitato accese discussioni tra i moderni %; basti qui
dire che alla battaglia di Sentino (nonché allo sfortunato scontro preliminare
di Chiusi/Camerino con i Galli) partecipd in qualita di propretore il nostro
Scipione Barbato, a conferma di un rinnovato (o forse, dal 298, mai del tutto
interrotto) interesse della famiglia degli Scipioni per le vicende d’Etruria*.

I1 quadro tracciato potrebbe adesso dirsi sostanzialmente completo, se I'e-
logio funebre in versi del Barbato, inciso sul suo sarcofago nel sepolcro degli
Scipioni lungo la Via Appia, non celebrasse imprese del personaggio che sono
prive di riscontro nella narrazione liviana ®. Infatti, il testo dell’elogio, dopo
avere esaltato le qualita fisiche e morali del Barbato e le tappe principali del
suo cursus honorum, menziona i suoi successi in Italia meridionale, senza ac-
cennare minimamente all’Etruria: Taurasia(m), Cisauna(m) Samnio cepit, — subi-
git omne(m) Loucanam opsidesque abdoucit*. Come & facile immaginarsi, questi
versi hanno suscitato "attenzione di molti studiosi, che hanno cercato di supe-
rare le asperita linguistiche per capire esattamente dove si fossero concentra-
ti (e che cosa avessero prodotto) gli sforzi militari del personaggio nell’Italia
meridionale?. Tuttavia, la mancanza di qualsiasi richiamo all’Etruria ha anche
portato, a pilt riprese, a mettere in dubbio le notizie liviane relative all’anno
298, in tutto o in parte *. D’altronde, il problema & complicato dal fatto che,
secondo i Fasti Capitolini, nel 298 sarebbe stato il solo Cn. Fulvio Massimo Cen-

2 Sul tentativo degli Etruschi di trovare un accordo con i Galli, cfr. Liv. 10, 10,6-12. Sulla
battaglia di Sentino, cfr. invece Liv. 10, 25-30, con Polyb. 2, 19,5-6 e Diod. 21, 6,1-2.

2 Cfr. ad es. Salmon 1967, 265-268; Harris 1971, 70-74; Aigner Foresti 1996, 21-22; Bradley
2000, 115-116; Massa-Pairault 2002, 153-154; Oakley 2005, 268-294; Brizzi 2008, 22-25;
Torelli 2008, 333-334; Zecchini 2009, 24-28. Per ulteriori richiami bibliografici e un’attenta
discussione dei problemi topografici, vedi infine il recente saggio di Firpo 2015.

# Si veda Liv. 10, 25,11; 10, 26,7-13; 10, 29,5. Alla luce di quanto detto in nota 13, &
interessante osservare che, secondo Liv. 10, 25,11 e 26,7-13, la sconfitta subita dai Romani
a Chiusi/Camerino per opera dei Galli fu dovuta alla responsabilita del solo Scipione
Barbato, perché il console Q. Fabio Rulliano sarebbe stato allora lontano dal campo di
battaglia (per la precisione, si sarebbe trovato a Roma ad consultandum de bello). Ovviamente
non si & mancato di sollevare perplessita sulla totale estraneita del console alla sconfitta: cfr.
Mazzarino 1966, 288; Harris 1971, 71; Oakley 2005, 287; Firpo 2015, 232-233.

% Sul sepolcro degli Scipioni lungo la Via Appia, si vedano in particolare i contributi di
Coarelli 1972, 38-82; Flower 1996, 160-166; Etcheto 2012, 209-225; Holkeskamp 2018, 457-
462. Quanto al sarcofago di Scipione Barbato, che si ispira a modelli stilistici ellenici, cfr.
infra con nota 66.

% CILI*7 =ILS 1 = ILLRP 309 = EDR032799. Per comodita del lettore riporto il testo
completo dell’elogio, che ¢ inciso sulla cassa del defunto: Cornelius Lucius Scipio Barbatus
<—> Gnaivod patre prognatus, fortis vir sapiensque — quoius forma virtutei parisuma fuit, — consol,
censor, aidilis quei fuit apud vos. — Taurasia, Cisauna Samnio cepit, — subigit omne Loucanam
opsidesque abdoucit.

¥ Ogni analisi non pud prescindere dalla discussione degli oscuri toponimi Taurasia,
Cisauna e Loucana, che compaiono nei versi 5-6 dell’elogio: cfr. Salmon 1967, 260-261; La
Regina 1968; Till 1970; Silvestri 1978; Innocenti Prosdocimi 1980-1981; Marcotte 1985;
Kruschwitz 2002, 44-45; Ferone 2005; Oakley 2005, 164-165; Etcheto 2012, 232-236.

% Cosl almeno a partire da Th. Mommsen: si veda il suo commento a CILI?7.
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tumalo, collega del Barbato nel consolato, a riportare I’onore del trionfo, e per
di pit sia sui Sanniti sia sugli Etruschi®.

A proposito dei fatti del 298, perd, credo che si debba sgomberare definiti-
vamente il campo da un equivoco: molto spesso, infatti, si &€ dato per scontato
che le imprese del Barbato celebrate nell’elogio fossero da riferire al solo anno
del suo consolato, il 298 appunto. Su questo ha insistito recentemente anche
S. Oakley, secondo cui «the exploits of which Roman magistrates were most
proud were those performed suis auspiciis» e, quindi, non avrebbe senso pen-
sare che l'elogio si riferisca a fatti avvenuti in un anno diverso dal 298 ®. In
realta, bisogna ricordare che la carriera del Barbato non si esauri affatto con il
consolato di quell’anno, ma — come si ricava dallo stesso elogio — prosegui fino
alla censura, da datarsi tra il 289 e il 280°": nel frattempo egli divenne legato
nel Sannio per almeno due volte, nel 297, agli ordini del console Q. Fabio Rul-
liano, e nel 293, agli ordini del console L. Papirio Cursore®. Da qui derivano, a
mio avviso, due importanti elementi di riflessione, di carattere storico e storio-
grafico: in primo luogo, non e da sottovalutare che il Barbato abbia potuto di-
stinguersi militarmente nel Sannio all'indomani del 298, lasciando poi ricordo
duraturo dei risultati 1i ottenuti a livello di tradizione familiare *3; in secondo
luogo, emerge la limitatezza della prospettiva di quegli studiosi moderni che,
vedendo un’incompatibilita insanabile tra la testimonianza dell’elogio e quel-
la di Livio, hanno finito per ritenere fondata solo la prima.

Poco interessa che 'elogio sia con buona probabilita pitt antico di qualsi-
asi fonte storiografica Livio potesse consultare *, perché questo non significa
automaticamente che sia anche pit attendibile, nei contenuti, rispetto al rac-
conto dell’autore patavino®. Oltretutto, a rigore, non bisognerebbe trascurare
che T'elogio poteva ispirarsi alla laudatio funebris recitata alla morte del Bar-
bato e, ad ogni modo, aveva il sicuro obiettivo di dipingere il defunto in una
luce favorevole, a tutto vantaggio del buon nome della famiglia degli Scipio-

» Cfr. Degrassi, Inscrlt 13, 1, 72. Su Cn. Fulvio Massimo Centumalo, vedi Broughton
1951, 174, e Oakley 2005, 75-76.

% La citazione & da Oakley 2005, 165.

3 Sulla datazione della censura, vedi supra, nota 8.

%2 Cfr. Liv. 10, 14,14 e Front. str. 2, 4,2 (anno 297); Liv. 10, 40,7 e 41,9-14 (anno 293); con
Develin 1985, 111; Coarelli 1996, 32.

% Di opposto avviso & Oakley 2005, 165, che afferma: «That the elogium refers to the
events of another year (e.g. 297 or 293 when he [sc. Barbatus] was a legate or in 295 when
he was propraetor) is a conceivable but unattractive view». Ma vedi Etcheto 2012, 234,
secondo cui Livio potrebbe addirittura avere attribuito al Barbato le stesse imprese attestate
dall’elogio nella perduta seconda decade (ovvero a proposito degli anni 293-290, conclusivi
della terza guerra sannitica).

* La datazione dell’elogio, nella forma in cui esso ci & pervenuto, viene per lo pii1 fatta
oscillare dagli studiosi tra il 250 ca (Wachter 1987, 301-342; Radke 1991; Flower 1996, 171-
177; Massaro 2008, 40-43) e il 200 ca (La Regina 1968, 174-175; Coarelli 1972, 87-90; Etcheto
2012, 228-229).

% Contra Salmon 1967, 260, secondo cui I'elogio «is an incomparably older and probably
safer authority than Livy».
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ni>®. Diverso e il caso della testimonianza liviana sui fatti del 298, che, come
si e gia detto, attingeva a una tradizione non proprio benevola nei confronti
del Barbato: con questa consapevolezza, dobbiamo allora dedicare — para-
dossalmente —la massima attenzione alle imprese li attribuite al personaggio,
cercando di impostare una lettura equilibrata del passo che ne soppesi con
cura gli elementi di storicita. Peraltro, non ci sono ragioni per sostenere che la
tradizione confluita in Livio abbia deformato le gesta del Barbato al punto da
falsificarle completamente: cio significa che, nella lettura del nostro brano, bi-
sogna resistere alla tentazione dell’ipercritica®. In effetti non sembra corretto
concludere che, siccome il racconto di Livio & sfavorevole al Barbato, allora
tutte le imprese a lui ricondotte in Etruria sono state inventate (allo scopo di
screditarlo)®. Al contrario, il nocciolo di quelle imprese sembra storicamente
plausibile, poiché si & visto che un’attenta analisi dei dati, se opportunamente
inseriti nel contesto della guerra romano-etrusca (anche dal punto di vista
topografico), depone a favore della loro sostanziale coerenza e affidabilita (a
prescindere dalle ombre gettate sulla figura del Barbato).

Ne deriva che il testo dell’elogio e il passo di Livio non sono necessaria-
mente in opposizione tra loro e, soprattutto, non si devono escludere a vi-
cenda in una ricostruzione complessiva dell’operato del Barbato; piuttosto,
possono essere utilizzati entrambi, perché il differente contenuto delle infor-
mazioni riportate & da ricondurre alla diversa natura delle due testimonian-
ze¥. L'estensore dell’elogio, infatti, aveva il compito di esaltare in pochi versi
i fatti ritenuti pit significativi delle gesta del Barbato, ed & per questo che
fu scelto di celebrare le imprese del personaggio nell’Italia meridionale — che
portarono evidentemente a vere e proprie conquiste (cepit... subigit) — al posto
delle imprese etrusche — che non condussero a conquiste rilevanti **. Invece,
all'interno di un’opera storiografica di ampio respiro, Livio non poté esimersi
dall’accennare almeno a quanto compiuto dai Romani in Etruria, quando si
trovod a narrare le imprese dei due consoli nell’anno 298. A questo proposito,
un’ultima riflessione va riservata al fatto che i Fasti Capitolini attribuiscono
al collega del Barbato, Cn. Fulvio Massimo Centumalo, la celebrazione di un
trionfo de Samnitibus Etrusceisque, mentre Livio racconta che costui si limitd a

% La dipendenza dell’elogio da una precedente laudatio funebris sembra indicata dalla
formula apud vos presente nell’elogio stesso: sul punto cfr. ad es. La Regina 1968, 175-176;
Zevi 1970, 66-67; Lamoine 1999-2000, 361-362; Etcheto 2012, 230. Massaro 2008, 36-38, pensa
invece a una piu diretta derivazione dell’elogio da un’iscrizione posta a corredo dell’imago
del defunto nell’atrium domestico, a sua volta ispirata alla laudatio funebris.

% Un approccio fortemente ipercritico ha caratterizzato, com’e noto, molte delle analisi
otto-novecentesche del racconto liviano relativo alle guerre sannitiche: sugli effetti che
un simile approccio ha avuto nella ricostruzione delle coeve lotte romano-etrusche, cfr.
soprattutto la discussione di Harris 1971, 49-50; per la bibliografia, un utile prospetto si
trova in Firpo 2015, 217 nota 22.

3 Tale conclusione si trova ad es. in Mazzarino 1966, 288.

3 Cfr. Coarelli 1996, 31.

“ E stato notato che, anche nell’elenco delle cariche politiche rivestite dal Barbato,
I’estensore dell’elogio ha scelto di ricordare solo quelle maggiori (in ordine di importanza
decrescente: consolato, censura ed edilitd): cfr. Etcheto 2012, 232.
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guerreggiare nel Sannio, dove prese Boviano e Aufidena, per celebrare poi un
trionfo de Samnitibus *'. In realta, in questo caso, il problema ¢ solo apparente,
perché nessun’altra fonte, a parte i Fasti, attesta una presenza del Centumalo
in Etruria nel 2984 la notizia del suo trionfo sugli Etruschi & quindi da ritene-
re inattendibile, anche alla luce del fatto, ribadito di recente, che i Fasti stessi
contengono numerose imprecisioni nella registrazione dei trionfi proprio per
gli anni compresi tra la fine del IV e gli inizi del III secolo*.

Quanto a noi, preme ancora sottolineare che non esistono motivi fondati
per rigettare il racconto liviano sui fatti del 298 e, di conseguenza, per negare
una partecipazione di L. Scipione Barbato agli scontri in Etruria degli inizi del
IIT secolo. Anzi, si deve ricordare che il personaggio diede il suo contributo
militare anche al tempo di Sentino, riaffermando cosi un sicuro interessamen-
to della famiglia degli Scipioni per le sorti dell’Etruria. Tra 'altro, che questo
interessamento non sia stato passeggero € dimostrato dal fatto che se ne fece-
ro interpreti pure gli eredi del Barbato, a partire dal figlio maggiore Lucio *:
costui, infatti, € annoverato tra i protagonisti della fase iniziale della prima
guerra punica, quando fu console nel 259 e il teatro delle sue operazioni si con-
centro nel Tirreno centrale, al largo dell’Etruria. In particolare, apprendiamo
dalle fonti letterarie che egli guidd con successo la flotta romana contro le basi
puniche presenti lungo le coste orientali di Corsica e Sardegna, per poi ripor-
tare, secondo i Fasti Capitolini, un trionfo de Poeneis et Sardin(ia) Corsica(que)®.
Infine, durante la sua censura del 258, L. Scipione dedico un tempio alle Tempe-
states per essere sopravvissuto alla traversata marittima; ne abbiamo conferma
dall’elogio epigrafico del defunto, che, come quello del padre, proviene dal
sepolcro degli Scipioni lungo la Via Appia: Hec cepit Corsica(m) Aleria(m)que
urbe(m), [ dedet Tempestatebus aide(m) mereto[d]*.

In presenza di simili dati, I'interesse degli studiosi si & finora concentrato
per lo pit sulla dinamica delle operazioni condotte da L. Scipione in Corsica e

# Liv. 10, 12,9-13,1.

# Anche due passaggi di Frontino (strat. 1, 6,1-2 e 1, 11,2) sono stati spesso riferiti alle
imprese di Cn. Fulvio Massimo Centumalo nel 298, ma il teatro delle operazioni risulta
essere sempre ed esclusivamente il Sannio: cfr. Oakley 2005, 171-172.

4 Cosi Bastien 2007, 99-100 e 404. All’errore relativo al 298 potrebbe avere contribuito,
secondo Marcotte 1985, 742, il fatto che il Centumalo si era distinto come legato in Etruria
qualche anno prima, nel 302 (Liv. 10, 4,7-12). In ogni caso, va detto che i Fulvii sembrano
avere beneficiato, in generale, di una tradizione fin troppo benevola nell’attribuzione dei
trionfi: sul punto cfr. gia Poucet 1968.

“ Questo interessamento mi pare innegabile, di la da ogni valutazione sull’operato di
Scipione Barbato nel 295: sul punto vedi supra, nota 24. Sui figli del Barbato, cfr. lo stemma
di famiglia ricostruito ad es. in Coarelli 1972, 106, e Etcheto 2012, 160: Lucio Scipione sembra
da considerarsi il figlio maggiore in quanto porta lo stesso prenome del padre.

* Laltro console, C. Aquilio Floro, fu invece impegnato nelle operazioni in Sicilia. Cfr.
Liv. per. 17,4; Val. Max. 5, 1,2; Front. strat. 3, 9,4 e 10,2; Flor. 1, 18,15-16; Eutr. 2, 20,3-4; Oros.
4,7,11; Zon. 8, 11; Degrassi, Inscrlt 13,1, 77.

% CIL I* 9 = ILS 3 = ILLRP 310 = EDR109038. Sulla carriera del personaggio vedi in
generale Broughton 1951, 206; Martina 1980, 153 (che tuttavia appare troppo riduttivo);
Etcheto 2012, 239-240. Sull'aedes Tempestatum vedi anche Ovid. fast. 6, 193-194, con i
commenti di Meloni 1975, 23, Aberson 1994, 36-37, e Holkeskamp 2018, 448 e 463.
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Sardegna, intorno alle quali le fonti sono in parte contraddittorie. Ad esempio,
si & discusso se il console del 259 abbia effettivamente riportato in Sardegna
quel successo che le fonti letterarie, in genere, gli attribuiscono (di contro al
totale silenzio dell’elogio); e prima ancora si & dibattuto sulla concreta portata
(e durata) della conquista della Corsica, che, di 1a dalla enfatica celebrazione
dell’elogio stesso, pare essersi limitata al controllo sulla citta di Aleria e su
altre localita della costa orientale dell’isola*. Minore attenzione ¢ stata invece
riservata alla fase preparatoria della spedizione navale del 259 e alla sua col-
locazione nel contesto pitt ampio della prima guerra punica: eppure, quello
tirrenico fu significativamente I"unico fronte extra-siciliano di tutta la guerra,
se si eccettua la sfortunata spedizione condotta da M. Atilio Regolo sul suolo
africano nel 256-255. E che non si sia trattato di un fronte cosi secondario &
suggerito dal fatto che i Romani lasciarono nel 259 almeno un presidio ad
Aleria, e poi tornarono I’anno successivo in Sardegna, sotto il comando di uno
dei due nuovi consoli, probabilmente per riprendere I'opera cominciata da L.
Scipione *%. D"altra parte, si deve aggiungere che per i Romani si era reso indi-
spensabile intervenire in armi contro i possedimenti punici nel Tirreno centra-
le, se & vero che — come riferisce Zonara — i Cartaginesi avevano progettato di
attaccare da Ii le coste dellItalia gia nel 262, mentre nel 261 avevano compiuto
razzie nel mar Tirreno allo scopo di mettere in difficolta le citta italiche alleate
di Roma; e la reazione a tale minaccia non poté che trovare attuazione all’indo-
mani della battaglia di Milazzo (260), quando la grande vittoria sui Cartagine-
si fece intravedere ai Romani la possibilita di affrontare con profitto il nemico
anche nelle acque intorno alla Corsica e alla Sardegna®.

Se ora consideriamo che la flotta guidata da L. Scipione attraverso il Tirre-
no alla volta della Corsica facendo scalo nel porto di Cosa o in quello di Po-
pulonia, & facile comprendere che, in caso di attacchi contrari, proprio le coste
dell’Etruria potevano essere agevolmente investite dalle forze cartaginesi .

47 In ogni caso, questo controllo sull(e coste orientali dell)a Corsica permise a L. Scipione
di portarsi in Sardegna avendo evidentemente le spalle coperte: cfr. Zon. 8, 11 e Flor. 1,
18,16, con I"'ampio commento di Debergh 1989, 38-55; vedi inoltre Thiel 1954, 190-196, e
Zucca 1996, 83-88; in sintesi Lazenby 1996, 73-75; Le Bohec 1996, 81-82; Loreto 2007, 103;
Pitassi 2011, 116. Poco importa adesso discutere dell’effettiva storicita del trionfo de Poeneis
et Sardin(ia) Corsica(que), che non trova conferma al di fuori dei Fasti Capitolini e di Eutropio:
sul punto rimando alle discussioni di Martina 1980, 153-154 (che nega il trionfo), e di
Etcheto 2012, 240 (che non ne esclude la storicita).

# Sulle imprese romane del 258, cfr. essenzialmente Polyb. 1, 24,6 e Zon. 8, 12,4-6;
dettagliati commenti in Thiel 1954, 196-198, Meloni 1975, 24-26, e Debergh 1989, 55-57; in
sintesi Lazenby 1996, 75; Le Bohec 1996, 82; Loreto 2007, 102-103; Pitassi 2011, 116-117.

# Cfr. Zon. 8, 10. L'attendibilita di questa fonte non pud essere discussa, anche se &
esagerato il dettaglio secondo cui, nel 262, i Cartaginesi avrebbero ammassato in Sardegna
la maggior parte del loro esercito per attaccare da i 'Italia (Zon. 8, 10,1): sul punto si vedano
Meloni 1975, 20-21; Zucca 1996, 83; e Steinby 2007, 93.

% Nessuna delle fonti (cit. in nota 45) dice espressamente che Scipione fece scalo in
Etruria prima della traversata del 259: in ogni caso una simile tappa & da ritenersi certa,
dal momento che la flotta romana fece innanzitutto vela non per la Sardegna ma per la
Corsica, verso la quale partivano proprio dalle coste etrusche le rotte pitt brevi e sicure:
cfr. Zucca 1996, 84, secondo cui i Romani fecero scalo nel porto di Cosa, e Maggiani 2015,
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Non si pud dunque dubitare che uno degli obiettivi primari dell'impresa di
Scipione fosse la protezione dell’Etruria da future incursioni cartaginesi: que-
ste infatti sarebbero state deleterie non solo in termini materiali, ma anche dal
punto di vista politico, poiché — come ben lascia intendere Zonara — avrebbero
potuto minare la tenuta dei foedera recentemente stipulati con le citta etrusche,
con conseguenze negative sui delicati equilibri dell’Italia centrale. L. Scipione,
invece, non solo riusci con successo a liberare Roma da questo pericolo, ma
consegui pure un importante risultato simbolico agli occhi degli alleati: la “li-
berazione” della Corsica dal dominio dei Cartaginesi, che a loro volta si erano
imposti sull’isola ai danni degli Etruschi agli inizi del III secolo®'. Non appare
quindi azzardato ritenere che, gia al momento dell’allestimento della spedi-
zione, la prospettiva di un intervento contro i Cartaginesi in Corsica dovesse
risultare alquanto gradita alle comunita etrusche alleate di Roma. Del resto, &
da escludere che tali comunita siano rimaste soltanto a guardare di fronte alla
realizzazione dell'impresa scipionica: in effetti, anche se gli studiosi danno
di solito per certo che L. Scipione abbia impiegato nel Tirreno centrale buona
parte della flotta gia usata da C. Duilio a Milazzo (per un totale di almeno cen-
toventi navi), & plausibile che gli Etruschi, se non altro per il loro tradizionale
interesse per la Corsica, abbiano fornito qualche aiuto, ad esempio dal punto
di vista logistico*2.

Un indizio in tal senso si puo rintracciare nella tradizione sul prosieguo
delle guerre puniche: siamo infatti sicuri che, almeno al tempo della minaccia
di Annibale, proprio dagli Etruschi venne un contributo fondamentale per la
buona riuscita delle imprese marittime romane, e in particolare per quelle de-
gli Scipioni. Per primo, dobbiamo menzionare il caso di un membro della gens
Pomponia originario di Veio — T. Pomponio Veientano — che in qualita di arma-
tore e pubblicano si assunse nel 215 I'onere di rifornire I'esercito impegnato in
Spagna agli ordini dei fratelli Cn. e P. Scipioni®. E soprattutto ricordiamo la

362, che invece non esclude il porto di Populonia. Personalmente propendo per l'ipotesi
di Maggiani, poiché non sappiamo se il porto di Cosa, fondata appena nel 273, fosse gia in
grado di accogliere la flotta romana: sul porto cosano rinvio ora a Bianchi 2018, 772.

°! Sull’allargamento del dominio punico alla Corsica agli inizi del III secolo, cfr.
soprattutto Call. hymn. 4, 19-20 e Polyb. 1, 10,5. Fondamentali sono anche le coeve monete
puniche di zecca sarda rinvenute ad Aleria: sul punto cfr. Zucca 1996, 81-82, secondo cui il
trattato tra Roma e Cartagine dell’epoca di Pirro pud costituire il terminus post quem per il
definitivo passaggio della Corsica sotto il controllo cartaginese.

52 Per i numeri della flotta, cfr. Thiel 1954, 98-99 e 193 (ripreso ad es. da Debergh 1989,
40, e Zucca 1996, 84; contra Steinby 2007, 92): a detta dello studioso, siccome dopo Milazzo
i Romani avevano ancora a disposizione 155 navi, una trentina di esse sarebbero state
lasciate a presidio delle acque siciliane, mentre la spedizione in Corsica e Sardegna sarebbe
stata realizzata con le rimanenti 120/125.

% Cfr. Liv. 23, 48,10-49,3; 25, 1,3 e 3,9, con i commenti di Broughton 1951, 265; Cassola
1962, 386; Nicolet 1974, 991-992. Nel racconto liviano, T. Pomponio appare in modo univoco
con il cognome Veientanus, con chiara allusione alla sua provenienza: cfr. Kajanto 1965, 189.
In ogni caso doveva essere un cittadino romano, anche perché gli abitanti di Veio non uccisi
o schiavizzati alla presa della loro citta avevano ottenuto quasi subito la civitas Romana: cfr.
Liv. 6, 4,4, con Harris 1971, 41-42. Quanto ai fratelli Cn. Scipione (cos. 222) e P. Scipione (cos.
218), mi limito a rinviare a Etcheto 2012, 160-162.
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vicenda di P. Scipione, il futuro Africano, che durante il consolato del 205 si
trovo ad allestire una flotta per la sua progettata campagna africana e riusci a
coinvolgere nell'impresa gli alleati d’Etruria: sul fatto siamo informati grazie
a un lungo passaggio di Livio, che, come vedremo pilt avanti, conferma nel
dettaglio 'impegno assunto dalle singole citta etrusche per venire incontro
alle esigenze romane del momento *. Per ora preme sottolineare che Scipione
si rivolse agli Etruschi perché il senato impedi che l'allestimento della flotta
avvenisse publica impensa: cid significa che Scipione dovette in pratica fare da
sé, e decise di rivolgersi alle comunita di alleati da cui riteneva di poter otte-
nere senza problemi un aiuto materiale e logistico, evidentemente grazie alla
presenza in loco di clienti e amici®. A questo riguardo, non escluderei un ruolo
attivo svolto dai Pomponii, i quali, anche in tale occasione, poterono fare da
mediatori tra gli Scipioni e le comunita etrusche.

I Pomponii erano, non a caso, una gerns italica che contava estese ramifica-
zioni non solo a Roma ma nella stessa Etruria: nel corso del III secolo, infatti,
Pumpuna/Pumpune sono epigraficamente attestati nelle tombe di Tarquinia,
anche se, grazie alla comparazione dei dati onomastici, si ritiene che il nucleo
principale della gens, in Etruria, fosse situato nelle citta settentrionali di Pe-
rugia, Chiusi e Volterra®. Non deve sfuggire che proprio questi ultimi centri
sorgevano lungo la direttrice interna che i Romani avevano percorso piit volte
tra la fine del IV e i primi decenni del III secolo, durante il loro processo di
penetrazione nella regione etrusca: & quindi probabile che i generali romani Ii
impegnati avessero gia allora allacciato rapporti con i gruppi localmente pitt
in vista dei Pumpuna/Pumpune. Anzi, alla luce della sicura origine etrusca del
pubblicano T. Pomponio, ci si & spinti a postulare che almeno un ramo nobi-
le dei Pumpuna/Pumpune si sia trasferito nell’'Urbe, dove riusci addirittura ad
avere accesso alle magistrature maggiori ed essere cosi integrato nella nobilitas
romana: si tratta dei Pomponii Mathones, la cui fortuna, nella Roma dell’avan-
zato III secolo, & indiscutibilmente confermata dalle fonti. In effetti, ’elenco
dei magistrati provenienti da questa famiglia si avvia con un M’. Pomponio
Matone, console nel 233, e giunge fino a un M. Pomponio Matone, pretore nel
204, passando per un M. Pomponio Matone, console nel 231%. Ma I’elemento

> Liv. 28, 45,14-18. 1l testo latino & riportato per intero infra, in nota 61.

% Cosi Liv. 28, 45,13: Scipio cum ut dilectum haberet neque impetrasset neque magnopere
tetendisset, ut voluntarios ducere sibi milites liceret tenuit et, quia impensae negaverat rei publicae
futuram classem, ut quae ab sociis darentur ad novas fabricandas naves acciperet. Etruriae primum
populi pro suis quisque facultatibus consulem adiuturos polliciti. La buona disposizione delle
comunita etrusche verso Scipione & confermata anche da Plut. Fab. 25,4.

% Per la documentazione rinvio a Morandi Tarabella 2005, 402-404. Da tempo si discute
se il gentilizio etrusco Pumpuni equivalga al gentilizio Pumpu, pure largamente attestato in
Etruria. E comunque significativo che nella tomba dei Pumpe Plauti di Perugia appaiano
sepolti, accanto agli stessi Pumpe Plauti, una Pumpuni Plauti e due Pomponii. Sul punto vedi
gia Rix 1963, 175-176.

5 Cfr. Broughton 1951, 224-225 e 306. L'origine etrusca dei Pomponii Mathones & stata po-
stulata sulla base dell’attestazione del nome etrusco Matuna (in particolare nella tomba “dei
Rilievi” di Caere, su cui Rix 1963, 266; Cristofani 1966, 225; Morandi Tarabella 2005, 307): cosi
gia Schulze 1933, 212 e 274-275; inoltre Cassola 1962, 385-386, ed Etcheto 2012, 108. La famiglia

74



GLI SCIPIONI E ETRURIA NEL III SECOLO A.C.

pilt interessante, dal nostro punto di vista, & che i Pomponii Mathones sembrano
avere goduto di un vincolo privilegiato con la famiglia degli Scipioni: infatti,
come & gia stato sottolineato da altri, il Pomponio pretore del 204 fu indica-
to da Q. Cecilio Metello, sostenitore del futuro Africano, per la conduzione
dell’inchiesta sul comportamento tenuto da quest’ultimo nell’affare locrese di
Q. Pleminio, e una simile scelta non sarebbe stata fatta se il pretore fosse stato
mal disposto verso di lui®. Infine bisogna ricordare che alla famiglia dei Pom-
ponii Mathones doveva appartenere anche quella Pomponia che fu madre dello
stesso Africano ™.

A questo punto, se consideriamo che i Pomponii Mathones raggiunsero i verti-
ci del cursus honorum negli ultimi decenni del I secolo, & presumibile che la loro
integrazione nella civitas Romana sia avvenuta almeno qualche tempo prima,
mentre i loro legami di amicizia con gli Scipioni potevano risalire addirittura
agli inizi del secolo. Da qui emergerebbe la rapidita con cui i Pomponii Mathones
si inserirono nel tessuto socio-politico romano, dietro alla quale non si potrebbe
che vedere il sostegno aperto degli stessi Scipioni. Cio contribuisce a rafforzare
I'impressione che questi ultimi siano stati molto abili a intessere relazioni con
le élites delle citta etrusche federate; e non ¢’ dubbio che, del credito acquisito
presso di loro, gli Scipioni seppero avvantaggiarsi soprattutto quando si tro-
varono a gestire situazioni politiche difficili . L'episodio pitt indicativo in tal
senso e quello gia citato del 205, quando il console P. Scipione riusci a ottenere il
pronto intervento degli alleati etruschi per I'allestimento della sua flotta: Livio,
infatti, specifica che Caere forni grano e ogni sorta di viveri per i marinai; Popu-
lonia offri il ferro delle sue miniere; Tarquinia procuro la tela per le vele, mentre
Volterra la strumentazione per le navi e altro grano; Arezzo forni tremila scudi e
altrettanti elmi, oltre ad armi e viveri; infine Perugia, Chiusi e Roselle offrirono
legno d’abete per la costruzione delle navi e una grande quantita di grano °".

non figura invece nell’elenco di Torelli 1969, evidentemente perché lo studioso ritiene la sua
origine incerta. In realta, & vero che in epoca tardo-repubblicana i Pomponii vantavano pubbli-
camente un’origine sabina, e in particolare una discendenza da Numa Pompilio (cfr. da ulti-
mo Farney 2007, 120-121 e 261-262); ma, considerando la dispersione dei luoghi di attestazio-
ne della gens, non possiamo dare per scontato che i Pomponii Mathones venissero dalla Sabina.

% Vedi Liv. 29, 20,4, con il commento di Cassola 1962, 386. Sul ruolo di Q. Cecilio Metello
e l'affare di Q. Pleminio, vedi anche Broughton 1951, 252, 298 e 301; Develin 1985, 235-236;
Smith 1993, 33 e 51; Le Bohec 1996, 243; e ora Breccia 2017, 123-128.

* 1l nome della donna e ricordato esplicitamente da Sil. It. 13, 615. Pomponia potrebbe
essere stata la sorella dei due consoli del 233 e 231: sul punto cfr. la discussione di Etcheto
2012, 59-60 e 162.

6 Gia da tempo si e sottolineata la tendenza degli Scipioni a sostenere I’ascesa nell’Urbe
di personaggi provenienti dalle citta alleate italiche; 'attenzione si & perd concentrata per
lo pitt su uomini come C. Lelio, Sex. Digizio, C. Cicereio e M. Acilio Glabrione, promossi al
tempo dell’ Africano: cfr. Cassola 1962, 382-385; Etcheto 2012, 107-110.

6 Liv. 28, 45,14-18: Caerites frumentum sociis navalibus commeatumque omnis generis, Populo-
nenses ferrum, Tarquinienses lintea in vela, Volaterrani interamenta navium et frumentum, Arretini
tria milia scutorum, galeas totidem, pila gaesa hastas longas, milium quinquaginta summam pari cu-
iusque generis numero expleturos, secures rutra falces alveolos molas quantum in quadraginta longas
naves opus esset, tritici centum viginti milia modium et in viaticum decurionibus remigibusque conla-
turos; Perusini Clusini Rusellani abietem in fabricandas naves et frumenti magnum numerum, abiete
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Ora poco importa che nell’elenco degli alleati figuri impropriamente la citta di
Caere, che all’epoca aveva gia ottenuto la civitas Romana; & invece piti rilevante
osservare che alla richiesta di aiuto per l’allestimento della flotta risposero, in-
sieme alla meridionale Tarquinia, la maggior parte delle comunita dell’Etruria
settentrionale, le quali, direttamente o indirettamente, erano entrate in contatto
con gli Scipioni fin dall'impresa i condotta dal Barbato nel 298 2.

*kk

Da ultimo, uno sguardo d’insieme alle testimonianze finora analizzate puo
consentire, a mio avviso, di correggere 1'opinione che tradizionalmente si ha
riguardo agli orizzonti politici degli Scipioni durante il III secolo: gli studiosi, in
effetti, sono in genere convinti che questa famiglia ebbe un’attenzione prepon-
derante per le vicende politico-militari dell'Italia meridionale e della Sicilia, la
quale si sarebbe mutata in un orizzonte via via piti mediterraneo, in specie dagli
anni della seconda guerra punica ®. Ovviamente non intendo negare che un
interessamento degli Scipioni per I'Italia meridionale e la Sicilia sia esistito, e sia
stato forte, prima della seconda guerra punica: basti ricordare, oltre alla vicenda
di Scipione Barbato, quella dell’altro suo figlio, Cn. Scipione Asina, il console del
260 e del 254 che fu tra i protagonisti della guerra in Sicilia contro i Cartaginesi®.
Vorrei perd sottolineare che, ad un esame di tutta la documentazione relativa
al III secolo, emerge come gli Scipioni abbiano saputo interpretare, in rapporto
alla penisola italica, una visione geopolitica ben pitt ampia di quanto non si sia
finora riconosciuto, una visione che non trascurd le regioni a nord di Roma®.

<et> ex publicis silvis est usus. Per un commento sugli aspetti tecnici si vedano ad es. Marchetti
1978, 83 e 117; Roth 1999, 161; e Camporeale 2009, 60-61 e 75 (questultimo con particolare ri-
guardo per il contributo aretino). Viceversa, per un inquadramento dell’episodio nell’ambito
della vicenda politica di Scipione, cfr. ad es. il recente Breccia 2017, 115-120.

62 Nell’elenco delle citta etrusche settentrionali che aiutarono Scipione nel 205 mancano
Cortona e Vetulonia, per motivi ignoti. Pitt comprensibile & forse il mancato aiuto di Volsinii,
che era stata distrutta nel 264 e rifondata presso Bolsena (supra, nota 4), e di Vulci, che agli
inizi del III secolo si era opposta all’avanzata di Roma piu a lungo ed energicamente di
Tarquinia (supra, nota 2): sul punto rimando a Bianchi 2016, 159-160. Nel complesso, & invece
da rigettare 'idea — avanzata ad es. da Thiel 1946, 145-148, e ripresa ancora da Steinby 2007,
129-130 - secondo cui I'appoggio dato dalle citta etrusche a Scipione non sarebbe stato un
gesto volontario, ma una punizione inferta da Roma per il presunto sostegno dato dagli
Etruschi ad Asdrubale nel 207: non bisogna infatti confondere l'appoggio eventualmente
dato ai Cartaginesi da singoli Etruschi con I'atteggiamento ufficiale delle comunita etrusche,
le quali, malgrado diffusi malumori, non tradirono mai i loro foedera con Roma durante la
seconda guerra punica; in aggiunta, non bisogna dimenticare che Plut. Fab. 25,4, a proposito
dei fatti del 205, conferma il devoto attaccamento delle citta etrusche verso Scipione.

% Cosi da ultimo Etcheto 2012, 90-97, dove si possono trovare i richiami alla bibliografia
precedente.

¢ Sulla carriera di Cn. Cornelio Scipione Asina, presumibilmente fratello minore del
console del 259, cfr. Broughton 1951, 205. Il suo operato in Sicilia durante il consolato del
260 fu tuttavia non brillante: vedi ad es. Thiel 1954, 178-181; in sintesi Lazenby 1996, 66-67,
e Le Bohec 1996, 77. Piu fortunate furono invece le sue imprese del 254, che gli valsero un
trionfo de Poeneis: sul punto si vedano Degrassi, Inscrlt 13,1, 77, e ora Etcheto 2012, 160.

% Ai dati sopra esposti, aggiungo che, prima dello scoppio della seconda guerra punica,
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Il caso di Scipione Barbato torna da questo punto di vista a essere istruttivo.
E infatti vero che il suo elogio funebre esalta esclusivamente, come si & visto,
le sue imprese compiute in Italia meridionale; ed & indubbio che il sarcofago
su cui fu inciso l'elogio trova precisi riscontri stilistici in coeve realizzazioni
italiote e siceliote; ma questa propensione verso il mondo dell’Italia meridiona-
le e della Sicilia, che & tra I'altro simboleggiata dalla collocazione del sepolcro
scipionico lungo la Via Appia, rappresenta solo una parte dell’attivita politica
del Barbato ®. Al riguardo pud essere utile il confronto con la vicenda coeva di
Ap. Claudio Cieco, di cui gli storici sottolineano di solito I'attenzione spiccata
per le sorti dell’espansione romana verso il sud della penisola, se non altro
perché egli fu il costruttore della stessa Via Appia fino a Capua?. In realta, &
stato rivalutato di recente il ruolo da lui avuto durante le guerre condotte da
Roma in Etruria, dove si trovo ad agire in qualita di console, nel 296, e di preto-
re, nel 295 %, In pili sono emersi i tentativi della sua famiglia di radicarsi nella
regione: in tal senso, si deve ricordare la gemma fiorentina di pieno III secolo
raffigurante la processione dei Salii e recante I'iscrizione pseudo-bilingue Ap-
pius alce (“Appio diede/dond”), che & riconducibile al dono di un Ap. Claudio
(Ap. Claudio Cieco o il figlio Ap. Claudio Rufo) e alla sua volonta di mantenere
rapporti stretti con le élites dell’Etruria dopo la stagione delle guerre .

Questa stessa volonta di mantenere relazioni proficue con gli Etruschi fu
probabilmente manifestata in modo aperto anche dagli Scipioni e, in ogni
caso, fu da loro perseguita con successo: altrimenti non si spiegherebbe la sol-
lecitudine con cui, nel 205, le citta dell’Etruria aiutarono il console P. Scipione
nell’allestimento della spedizione che avrebbe portato Roma ad allargare gli
orizzonti della conquista verso le sponde africane del Mediterraneo.

gli Scipioni furono impegnati anche nella Pianura Padana e nell’ Adriatico settentrionale:
Cn. Cornelio Scipione, infatti, fu console nel 222 e collaboro alla lotta contro i Galli Insubri,
mentre il cugino P. Cornelio Scipione Asina fu console nel 221 e condusse operazioni in
Istria contro la pirateria praticata dalla locale popolazione. Su tutto cid vedi ora Etcheto
2012, 92-93 e 160-161.

% Per gli aspetti stilistici del sarcofago di Scipione Barbato, cfr. ad es. Zevi 1970, 72-73;
Coarelli 1972, 93-94; Etcheto 2012, 90 e 227-228.

¢ Su Ap. Claudio Cieco, mi limito a rimandare alla voluminosa monografia di Humm
2005, 483-540, dove si pud trovare un’ampia discussione sugli interessi ‘meridionali’ del
personaggio.

% Cfr. Liv. 10, 18-19; Ovid. fast. 6, 199-202; Dio fr. 36,27; Auct. vir.ill. 34,5 (sul 296); Liv. 10,
22,9 e 24,18 (sul 295); con l'interessante analisi di Massa-Pairault 2001, 102-105; vedi inoltre
Oakley 2005, 210. Sulla carriera del personaggio vedi in sintesi Broughton 1951, 160, 164,
176 e 178.

% La gemma, oggi al Museo Archeologico di Firenze (inv. 14400), & di provenienza
incerta, anche se i tratti grafici dell’iscrizione sembrano rimandare all’Etruria meridionale:
cfr. CIL XI 6716,2 = TLE? 777 = ET OI 3.1, con le interpretazioni di Torelli 1986, 221; Colonna
1991, 84 e 87-90; Benelli 1994, 34-35; Massa-Pairault 2001, 105. La destinazione familiare
della gemma spiega perché Appius non senti il bisogno di specificare nell’iscrizione la
pertinenza gentilizia (tra ’altro, il prenome Appio era tipicamente usato presso i Claudii):
sul punto vedi I’analisi di Torelli 1997, 242-249, dove non si manca di sottolineare I'interesse
che i Claudii ebbero per I'Etruria gia nel IV secolo.
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Abstract

This paper aims at reconstructing the political and military role played by the
Scipios in Etruria during the 3rd century BCE. In particular, it analyses the military
campaign of 298, when Scipio Barbatus won a battle near Volaterrae, and focuses on
the help given by some Etruscan cities to the Romans in 205, when a new fleet was
built on behalf of the consul Scipio (Africanus).
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Nowvitas, nobilitas e mos maiorum
in Lucio Mummio Acaico

di Milena Raimondi

Lucio Mummio Acaico & spesso presentato negli studi moderni, sulla scor-
ta di Velleio Patercolo (1, 13, 2; 2, 128, 2)!, come homo novus? anche perché,
nonostante il padre avesse raggiunto la pretura, egli fu il primo della sua fa-
miglia a rivestire il consolato. A favorire la sua immagine di homo novus vi &
poi soprattutto il confronto con il doppiamente nobile Scipione Emiliano, il
distruttore di Cartagine, con il quale Mummio, oltre alla contemporanea di-
struzione epocale delle due citta del 1467, condivise la censura nel 142.

In realta, diversamente da Velleio Patercolo, Valerio Massimo (6, 4, 2) ne fa
un nobilis e testimonia la coesistenza in eta tiberiana di classificazioni opposte,
che derivano da una diversa impostazione anche terminologica, nei due autori,
del tema riguardante 1’ascesa politica e sociale di individui di nascita oscura e
da contrapposte immagini storiografiche dell’ Acaico che Velleio e Valerio rece-
piscono*. Cio invita a guardare alla classificazione di L. Mummio come novus
o come nobilis in termini non esclusivi® e a riprendere il problema sul piano
storico. E” infatti nel II secolo a. C. che la dialettica novitas/nobilitas acquisi par-
ticolare enfasi in relazione al dibattito sul mos maiorum promosso da Catone e
coinvolse personalita di primo piano con le quali lo stesso L. Mummio dovette
direttamente confrontarsi, vale a dire gli altri due trionfatori del 146 /5, cioe P.
Cornelio Scipione Emiliano e Q. Cecilio Metello Macedonico, ai quali si ricolle-
gano alcune tra le piit famose testimonianze antiche in tema di nobilitas.

Per quanto riguarda I’"Emiliano, nel II sec. a. C. fu, come noto, monumen-
talizzato il sepolcro degli Scipioni sull’ Appia, sede dei celebri elogia®, i quali
veicolano una ‘ideologia’ fondata su honos, fama, virtus, gloria, fortitudo, sapien-
tia, capace di coniugare appartenenza familiare e rivendicazione del merito”’.
Un contributo viene anche da quanto ci resta dei discorsi pronunciati da Sci-
pione Emiliano: all’interno di un’articolazione sociale che contempla i nobiles,
i maiores, gli ingenui e i servuli, i nobiles vi appaiono oggetto di critiche morali

! Sulla presentazione di L. Mummio in Velleio Patercolo si vedano ora Pitcher 2011 e
Fucecchi 2016.

2 Pietila-Castrén 1982, p. 125; Graverini 2001, p. 109; Lippolis 2004, p. 39 e p. 45; Kendall
2009, p. 172; Cadario 2014, p. 86.

® Le date in questo studio si intendono a.C.

* Raimondi 2018.

® Per una sintesi del dibattito moderno Van der Blom 2010, pp. 35-41.

¢ Mi limito qui a rinviare a Etcheto 2012, pp. 209-259 e in particolare pp. 225-259 per gli
elogi epigrafici.

7 Holkeskamp 2016.
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per comportamenti non rispondenti alle indicazioni dei maiores . L'Emiliano
sembra inoltre riecheggiare i temi degli elogia di famiglia nell’affermare che ex
innocentia nascitur dignitas, ex dignitate honor?.

Non da meno per i Cecilii Metelli, la laudatio funebris del 221 a. C. in onore
di L. Cecilio Metello, il console del 251 a. C. (Plin. NH 7, 139-140), & da tempo
considerata una sorta di manifesto degli ideali di certi nobili romani di III se-
colo !’ e gode di molta attenzione nei recenti studi incentrati sulla cosiddetta
‘cultura politica” della repubblica romana, per i quali la laudatio funebris assol-
veva una funzione capitale nell’estrinsecazione dei valori dell’élite. Anche la
costruzione della Porticus Metelli, all'indomani del trionfo del Macedonico del
146, diede espressione monumentale alla loro ‘identita collettiva’ .

Quanto al concetto di homo novus, 'ideologia degli homines novi attestata
nel I sec. a. C. risalirebbe direttamente a Catone %, il quale, stando a Plutarco,
«diceva di essere un “‘uomo nuovo’ quanto a cariche pubbliche e fama, ma che
era ‘antichissimo’ quanto alle azioni e alle virtti degli antenati» ™°.

In questo quadro, la peculiare declinazione, da parte dell’ Acaico, alla meta
del II secolo a. C., dei temi sottesi ai concetti di novitas, nobilitas e mos maiorum
offre una chiave di lettura per individuare qualche nuovo aspetto della sua
personalita politica, vista in rapporto sia alla sua storia familiare, sia alla sua
competizione con gli altri due trionfatori del 146.

1. Una figura ibrida

La definizione antica di L. Mummio come nobilis, contenuta in un aneddo-
to della rubrica graviter dicta aut facta di Valerio Massimo (6, 4, 2), appartiene
ad un detto, volto a denunciare la fiacchezza morale di Mummio, nobilis ma
enervis vitae, pronunciato pro rostris dall’Emiliano in occasione della censura
del 142 e presente con qualche variante nel de viris illustribus, che lo colloca
in senato 5.

Chi ritiene che I’ Acaico fosse un nobilis ha dato giusta importanza alla pre-
tura rivestita dal padre, I'omonimo L. Mummio '%, accreditando la teoria di

8 Macrob. Sat. 3, 14, 6-7: Astin 1967, 266.

? Isid. Etym. 2, 21, 4: Astin 1967, p. 267.

10 Gabba 1988.

" Holkeskamp 2016, pp. 141-143.

12 Sull’ideologia della novitas, attestata nel I sec. a. C., e sugli argomenti risalenti a Catone
Wiseman 1971, pp. 110-113.

B Plut. Cato Mai. 1, 2: avtog €Aeye kawvog eival mEog aexnV kat dofav, éoyols d&
TEOYOVWV KAL AQETAIS TAUTTAAXLOG.

" Val. Max. 6, 4, 2: Nihilo segnior Scipionis Aemiliani aut in curia aut in contione gravitas.
qui cum haberet consortem censurae Mummium, ut nobilem ita enervis vitae, pro rostris dixit se ex
maiestate rei publicae omnia gesturum, si sibi cives vel dedissent collegam vel non dedissent. Sulla
censura dell’Emiliano e sui suoi contrasti con L. Mummio si veda Astin 1967, pp. 113-124

> De vir. ill. 58, 9: Censor Mummio collega segniore in senatu ait: Utinam mihi collegam aut
dedissetis aut non dedissetis.

16 Miinzer 1933a.

82



NOVITAS, NOBILITAS E MOS MAIORUM IN LUCIO MUMMIO ACAICO

Mommsen in opposizione a quella di Gelzer Y, sulla base del fatto che I'elogio
epigrafico di C. Cornelio Scipione Hispanus'®, che ci porta alla seconda meta
del II secolo a. C., ricorda la carriera del personaggio culminata nella pretura
del 139 a. C. e afferma che stirpem nobilitavit honor™.

In effetti, nel Il sec. a. C. la pretura, per quanto ormai inferiore al consolato,
era ancora piuttosto esclusiva. Tale magistratura, rivestita dal padre, distin-
gueva pertanto 1’Acaico da chi, come ad esempio Catone, non aveva alcun
antenato magistrato, cosicché anche il distruttore di Corinto poteva, a ragione,
essere definito nobilis.

E tuttavia quanto sappiamo della pretura di L. Mummio senior, un plebeo,
privo di avi magistrati come I'homo novus Catone, divenuto tribuno della plebe
nel 187 e giunto alla pretura dieci anni piti tardi, non delinea un quadro tale da
rendere particolarmente illustre la famiglia.

Pretore nel 177, L. Mummio ottenne in sorte la Sardegna, ma resto a Roma
perché si provvide ad inviare in quella provincia, con la motivazione della gra-
vita della situazione militare®, il console Ti. Sempronio Gracco, il quale poté
allora conseguire il suo secondo trionfo?. A L. Mummio fu invece affidata una
quaestio collegata ad una legge varata in quell’anno per il rimpatrio dei Latini
immigrati a Roma *. Del suo comportamento e della sua azione non sappia-
mo perd altro. Ti. Sempronio Gracco, discendente da famiglia consolare, ma
plebeo come L. Mummio senior e suo collega nel tribunato della plebe nel 187,
aveva celebrato I’anno prima un trionfo ottenuto per la sua azione in Spagna
mentre era pretore . Nel caso dello stesso Acaico, la pretura giocd un ruolo
determinante: inviato in Spagna, celebrd un trionfo sui Lusitani, che favori la
sua elezione al consolato nel 146 *. La pretura lasciava aperta nel II secolo la
possibilita di conseguire qualche gloria militare e di segnalarsi con un incarico
provinciale che poteva favorire I’ascesa al consolato. Non a caso, anche per la
pretura di Catone nel 198, alcune fonti non esitano ad affermare, molto enfa-
ticamente, che egli sottomise la Sardegna . Se tanto 1’ Acaico quanto in prece-
denza Catone poterono dopo la pretura candidarsi felicemente al consolato,
non altrettanto avvenne per L. Mummio padre.

In questi termini, non fu solo o tanto il mancato consolato paterno a de-
terminare la posizione sociale e politica di L. Mummio Acaico. Né puo essere
di per sé solo la pretura del padre a definire la sua appartenenza alla nobilitas
o agli homines novi a seconda delle diverse teorie moderne. Si ha piuttosto

7 Brunt 1982, 13.
18 CIL I> 15=ILLRP 316; Etcheto, Les Scipions, 253-258.

19 Brunt, Nobilitas, p. 11; sul valore di honor come comprensivo dell'intera carriera Etcheto
2012, p. 257.

2 Liv. 41, 8, 2: Mummio Sardinia, sed ea propter belli magnitudinem provincia consularis facta.

2 MRR, 1, p. 402.

2 Liv. 41, 9, 10. Sull'intera vicenda Laffi 2001, pp. 45-84; Broadhead 2004, pp. 315-331.

2 MRR I, pp. 395-396.

% Di Leo 2004, pp. 33-41.

» De vir. ill. 47, 1: in praetura Sardiniam subegit. Dubbi sul valore della notizia in Astin
1978, pp. 20-21 con raccolta anche delle fonti sulla pretura del 198.
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I'impressione che la mancanza di una particolare distinzione, anche militare,
di Lucio Mummio senior durante la pretura, a cui non segui il consolato, ne
ridimensionasse 1'ingresso tra i nobiles. Era infatti questo un elemento centra-
le nell’ideologia della nobilitas per la quale la gloria militare insieme con le
cariche rivestite si riverberava sui discendenti. Al di 1a delle classificazioni
moderne, la pretura del 177 di L. Mummio non sembra aver soddisfatto fino
in fondo i requisiti di virtus e fama che pervadono gli elogi degli Scipioni o i
famosi dieci obiettivi, tra cui vi erano quelli di essere un primarius bellator e un
fortissimus imperator, felicemente toccati in sorte a L. Cecilio Metello, il console
del 251 a. C.%.

Ne risultd per 1’Acaico una situazione in certo senso ibrida. Figlio di un
pretore, L. Mummio non era il primo individuo della sua famiglia ad intra-
prendere la carriera politica e non poteva di per sé presentarsi come Catone,
che vantava di essere figlio di un valoroso e virtuoso soldato?. Privo di an-
tenati davvero illustri in grado di porlo in competizione con i membri delle
famiglie pit1 famose, egli non apparteneva pero del tutto alla nobilitas, fino a
che lui stesso, con il suo duplice trionfo, poté rivendicare meriti che i nobiles
potevano vantare anche grazie ai loro illustri antenati.

2. Lucio Mummio senior tra gli Scipioni e Catone

Nonostante la scarsa fama conseguita e il mancato raggiungimento del
consolato, L. Mummio senior ® merita una certa attenzione. Se fu infatti il pa-
dre dell’Acaico, privo di antenati magistrati, ad introdurre la famiglia in sena-
to, dovette essere lui, con la sua condotta, a porre, in qualche misura, le basi
anche per I'immagine politica della sua gens.

Ora, stando a Zonara (9, 31), L. Mummio senior sarebbe stato ancora in vita
nel 146 /5 quando fu inviato in Grecia con i commissari incaricati dal senato di
assistere il figlio nella sistemazione della conquista®. Se la notizia ¢ attendibi-
le®, L. Mummio senior sedeva in senato come ex-pretore da oltre trent’anni al
momento dell’elezione consolare del figlio e della discussione sulla composi-
zione della composizione decemvirale da inviare in Grecia. E difficile pensare
che il figlio non riservasse il dovuto rispetto alle posizioni paterne o, in altri
termini, non agisse in relazione anche alla tradizione familiare, contribuendo
anzi a meglio definirla con il successo della sua azione militare trionfale. A
proposito della notizia di Zonara, non é stata invero del tutto esclusa una con-
fusione con il fratello Sp. Mummio®, che si trovava certamente in Grecia nel

% Plin. NH 7, 139-140.

2 Plut. Cato Mai. 1, 1.

2 Fonti in Miinzer 1933a.

¥ Zon. 9, 31: meupOéviwv d¢ ol TOL Te MATEOC KAl AAAWV &Ml KATAOTATEL TV
AAOVTWV.

% La accettano Graverini 2001, p. 148; Di Leo 2001, 74-76.

31 Miinzer 1933a, col. 525 che perd fa anche notare che il personaggio doveva avere pitt
di 70 anni.
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146 /5%, ma anche in tal caso l'insieme delle informazioni di cui disponiamo
su L. Mummio senior e utile per intendere I’azione del figlio.

E gia stato ad esempio notato®, a proposito di un titulus di L. Mummio
Acaico, rinvenuto a Fabrateria Nova e proveniente dall’antica colonia latina
di Fregellae®, che tale donazione potrebbe ricollegarsi all’azione svolta da L.
Mummio nelle vesti di pretore nel 177 a. C., in applicazione alla legge che
prevedeva il ritorno dei socii di nome latino emigrati a Roma, come aveva
chiesto una delegazione di Fregellae. Si & addirittura ipotizzato che L. Mum-
mio padre potrebbe essere stato un patrono della colonia e/o anche nativo di
quella localita®. Tale ipotesi si scontra con I'assenza di adeguate informazioni
sull’origine della gens Mummia*, ma resta comunque il fatto che un donativo
collegato al trionfo corinzio ando a pubblicizzare, in quell’importante colonia
latina, 'immagine del trionfatore, che si presentava nel fifulus come un gene-
roso donatore ¥, membro di una famiglia che in quel luogo poteva essersi resa
nota attraverso l’azione del pretore del 177 a. C. Pur all’interno di un pit1 vasto
fenomeno di distribuzione di tituli, la donazione alla colonia latina perde i
tratti della casualita e della genericita.

Se pero il rapporto tra la pretura di L. Mummio senior e la donazione fre-
gellana & frutto di un’ipotesi che ha lasciato spazio anche ad altre proposte *,
decisamente pil interessante ¢ il fatto che L. Mummio senior era stato tribuno
della plebe insieme con Q. Mummio (il fratello o il cugino)®, nel 187, quando
entrarono nel vivo i cosiddetti “processi degli Scipioni’. Livio racconta che nel
187 i Petillii, due tribuni della plebe gia accusatori dell’ Africano, promossero
una nuova azione sostenuti da Catone, il princeps dei nemici di Scipione *. Essi
avanzarono una rogatio per l'istituzione di una quaestio da affidarsi ad un pre-
tore che indagasse sul denaro dato da Antioco e non trasferito all’erario. L. e
Q. Mummio, nelle vesti di tribuni della plebe, si opposero alla rogatio dei due
colleghi, rivendicando al senato il compito di procedere ai consueti accertamen-

2 Su Sp. Mummio Miinzer 1933c.

% Coarelli 1998, p. 35; Rawson 1998, p. 74.

3 Blocco in peperino pubblicato in Bizzarri 1973, pp. 140-142 che riporta l'iscrizione
come segue: L. MVMI(us) L. F./CO(n)S(ul). La studiosa rileva il carattere isolato a Fregellae
e la concentrazione dei tituli in Sabina su cui infra, pp. 93-95.

% Pietild-Castrén 1978, p. 122 ma solo in via ipotetica; contra Rawson 1998, p. 74, n. 29.

% Pietila-Castrén 1978, pp. 115-116 sulla base della distribuzione onomastica pensa ad
una provenienza della gens dall’area dei Volsci o dalla vicina area delle tribut sabelliche; la
studiosa respinge l'ipotesi di Wiseman, 1971, p. 187, n. 6, che ipotizza un’origine da Labici
sulla base di Suet. Galba 2 secondo cui Mummia Achaica, nipote dell’Acaico, discendeva
da Pasifae e Minosse: Glauco, figlio della coppia, al suo arrivo in Italia, era stato chiamato
Labicus ed era I'eponimo di Labici (Serv. Aen. 7, 796).

7 Lippolis 2004, p. 33.

% Kendall 2009, p. 173 ipotizza che a Fregellae L. Mummio promosse le sue imprese
presso i veterani delle campagne asiatiche e in particolare tra quelli che aveva servito sotto
L. Cornelio Scipione nella guerra siriaca perché in questa localita sono state ritrovate dimore
con fregi riferibili a episodi della battaglia di Magnesia.

% Miinzer 1933b, 525.

40 Liv. 38, 54, 1.
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ti*! e si piegarono solo di fronte all’auctoritas di Catone, che sostenne la rogatio
con una oratio de pecunia regis Antiochi che era ancora a disposizione di Livio .
Rinunciando al loro veto, i due Mummii permisero "approvazione di quella
rogatio, cosicché si poté procedere con l'istituzione della quaestio presieduta dal
pretore Q. Terenzio Culleone contro L. Cornelio Scipione, che fu condannato.

E quella dei “processi degli Scipioni’ una vicenda notoriamente molto com-
plessa sul piano cronologico, politico e giuridico e molto intricata sul piano
delle tradizioni storiografiche ®. In particolare, si ritiene derivata da Valerio
Anziate, citato da Livio*, la narrazione sopra esposta, che sarebbe sostanzial-
mente fittizia e del tutto inaffidabile ®*. Alla rielaborazione dell’annalista risa-
lirebbe sia il procedimento anacronistico della quaestio*, sia il presunto veto
dei Mummii. Si presume infatti che ’Anziate abbia ricostruito la vicenda av-
valendosi dei nomi dei tribuni di quell’anno, il 187, e attribuendo loro quanto
riferito. Il fatto che essi compaiano accoppiati, come i due Petilli, rende ancor
pilt sospetta la narrazione. Fraccaro ipotizzava che l'esistenza di L. Mummio
pretore nel 177 fosse all’origine della duplicazione dei Mummii tribuni del
187%. Non si dovrebbe invece dubitare dell’esistenza di una oratio de pecunia
regis Antiochi*, che Livio pote attribuire a questa circostanza, facendone un
discorso a sostegno della rogatio dei due Petillii, mentre essa sarebbe stata in
realta una orazione giudiziaria, forse per peculatus, analoga a quella pronun-
ciata nel 189 contro M. Acilio Glabrione.

Il resoconto annalistico va certo preso con tutte le dovute cautele, ma ha
il pregio di porre i Mummii al centro di una vicenda collegata alla scottante
questione della gestione economica delle vittorie e dei trionfi, che riguardava
i rapporti tra senato e trionfatori e che ruotava attorno alla definizione di prae-
da, manubiae e pecunia e alla gestione di qualsivoglia ricchezza di cui i generali
potevano disporre a favore dell’erario, dei soldati o a scopo privato*. L'oratio
de pecunia regis Antiochi & solo uno dei tasselli dell’azione del Censore svolta
anche in altre orazioni su tali temi, che non coinvolgevano solo gli Scipioni. La

4 Liv. 38, 54, 5: Huic rogationi primo Q. et L. Mummii intercedebant; senatum quaerere de
pecunia non relata in publicum, ita ut antea semper factum esset, aequum censebant.

# Liv. 38, 54, 11: M. Cato suasit rogationem — extat oratio eius de pecunia regis Antiochi —
et Mummios tribunos auctoritate deterruit, ne adversaretur rogationi. Remittentibus ergo his
intercessionem omnes tribus uti rogassent iusserunt.

# In generale Fraccaro 1967; Scullard 1973?, pp. 290-303; Gruen 1995, pp. 59-90 a cui
replica Brizzi 2006, pp. 49-76 con ulteriori riferimenti bibliografici.

“ FRHist 25 F 49=Liv. 38, 50, 5: P. Scipioni Africano, ut Valerius Antias auctor est, duo Q.
Petillii diem dixerunt. Per la trattazione del processo degli Scipioni nell’Anziate in FRHist
25, F 49-52 rinvio al recente commento con discussione e bibliografia di J. Rich in FRHist.

* Pitt cauto J. Rich, FRHist, I, p. 302, per il quale I’ Anziate «may have been seeking not just
to impress and entertain, but also to make sense out of discordant and incoherent materials».

# Gruen 1995, p. 76 rivaluta la testimonianza dell’Anziate e pensa ad una quaestio
straordinaria; per Rich, FRHist, II, p. 355 la quaestio non sarebbe senza paralleli ma &
preferibile pensare ad un processo tribunizio.

¥ Fraccaro 1967, pp. 293-294.

4 Per 'esistenza del discorso messa a punto in Sblendorio Cugusi 1982, p. 216.

# Coudry 2009; M. Tarpin 2009.
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posizione attribuita ai Mummii oscilla tra la rivendicazione del ruolo del se-
nato nell'indagine sulla pecunia rimasta nelle disponibilita degli Scipioni (1on
relata in publicum) — una posizione sostanzialmente favorevole a questi ultimi
autorevoli in quel consesso® —e I’adesione alle ragioni di Catone. Tale posizio-
ne denoterebbe la loro conoscenza delle implicazioni giuridiche, economiche
e politiche del trionfo.

Benché la ricostruzione annalistica presenti molti margini di incertezza,
conta notare che, se si accetta che L. Mummio sia stato tribuno della plebe nel
187, egli si trovo ad essere testimone e protagonista di quel dibattito, animato
da Catone. Il fatto che, privo di antenati magistrati, dieci anni pit tardi egli
raggiunse la pretura e forse indice della notorieta conseguita proprio durante
il tribunato della plebe. Ai fini del nostro discorso, comunque, ben al di la
della possibile falsificazione dell’Anziate, & da sottolineare la concomitanza
cronologica tra I'emergenza politica di L. Mummio senior e 1'azione di Cato-
ne. Anche i temi affrontati nei discorsi catoniani, con frequenti informazioni
e risvolti autobiografici®, difficilmente dovevano lasciare del tutto insensibile
L. Mummio che, come Catone, era entrato nella vita politica senza la gloria
degli antenati e che si trovava nella condizione di accreditare anche sul piano
morale la sua famiglia.

3. L. Mummio Acaico e il mos maiorum

Quanto si & detto ha un suo peso, soprattutto se, davvero, L. Mummio
senior, trent’anni piu tardi, era accanto al figlio al momento di gestire il ric-
co bottino corinzio. Infatti, in merito alla gestione di tale cospicuo bottino,
I"’Acaico divenne una figura esemplare, al di sopra di qualsivoglia sospetto
in tema di arricchimento personale o malversazione, anche agli occhi di chi,
come Cicerone, riteneva che la distruzione di Corinto fosse stata un errore *2
L’ Arpinate ricorda piti volte il fatto che L. Mummio, pur avendo distrutto una
citta ricchissima, aveva dato prova di abstinentia non trasferendo nulla di quel
bottino nella sua casa, ma distribuendolo a Roma e in Italia. Per Cicerone tale
virtit lo rendeva simile a trionfatori di grande prestigio e cioe L. Emilio Paolo
e a P. Scipione Emiliano perché Italiam ornare quam domum suam maluit %, o
anche a M. Claudio Marcello, L. Scipione, Flaminino, figure che non avevano
nelle loro case statue e quadri®. Lo stesso motivo del mancato arricchimento
personale ritorna in Livio*® e nel De viris illustribus *. Nei Paradoxa stoicorum,

% Liv. 38, 54, 6.

51 Cornell 2009.

52 Cic. Off. 3, 46.

% Cic. Off. 2, 76. Sull’imitatio Paulli in L. Mummio Di Leo 2001, pp. 77-81.
% Cic. Verr. 2,1, 55.

% Liv. Per. 52, 6: Ipse L. Mummius abstinentissimum virum egit, nec quicquam ex his operibus
ornamentisque quae praedives Corinthos habuit in domum eius pervenit.

% De vir. ill. 60, 3: Mummius Corinthum signis tabulisque spoliavit; quibus cum totam replesset
Italiam, in domum suam nihil contulit.
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nel deprecare la brama di ricchezze, di opere d’arte e di cibi ricercati, il caso
di L. Mummio precede invece quello di M". Curio Dentato, assunto come pro-
totipo di coloro che non avevano nulla nella propria casa ed erano essi stessi
ornamento alla loro dimora ™.

Ora, la notizia che la casa di L. Mummio non aveva accolto nulla del bot-
tino corinzio ha suggerito al Gruen la felice battuta che «the ghost of Cato the
Elder could rest in peace» *. Del resto, lo stesso Catone, a proposito del suo
trionfo in Spagna, sosteneva che «nulla del bottino gli era venuto tranne quel-
lo che aveva bevuto e mangiato. Diceva: non rimprovero coloro che cercano di
trarre vantaggio da queste vicende, ma io voglio gareggiare in virti1 con i pit
virtuosi che non in ricchezze coi pitt ricchi e in avidita coi pitt avidi» (Plut. Cato
Mai. 10, 4-5). Catone toccd il tema in almeno quattro discorsi®. Per I’appunto
in un frammento del discorso uti praeda in publicum referatur Catone biasimava
coloro che adornano le loro private dimore con statue sacre depredate ®. Per
altri aspetti, invece, proprio il Gruen® ha contribuito a rimettere in discussio-
ne la tradizione storiografica antica che descrive 1’Acaico come un individuo
rudis, privo di cultura, incompetente in materia artistica, cioé scarsamente el-
lenizzato. L'oculata gestione delle opere d’arte greche destinate a essere ricol-
locate e dedicate in contesti civici e sacrali in Grecia, in Italia e a Roma, deno-
terebbe infatti le competenze artistiche e culturali di L. Mummio, la cui azione
in Grecia si ricollega a quella di L. Emilio Paolo . Anche la parata di opere
d’arte a Roma in occasione del trionfo dovette richiamare alla memoria i fasti
del trionfo di L. Emilio Paolo su Perseo di Macedonia, I'ultimo grande trionfo
di quel genere, preceduto per magnificenza e ricchezze dell’Oriente ellenistico
da quelli dell’Asiatico, di Cn. Manlio Vulsone o di Q. Fulvio Nobiliore.

Da questo punto di vista, le iniziativi trionfali di L. Mummio difficilmente
potevano lasciare in pace il fantasma di Catone. Oltre all’afflusso a Roma e in
Italia delle ricchezze corinzie e delle opere d’arte greche emblema di luxuria,
almeno due iniziative avrebbero potuto alquanto turbare il defunto Censore.
Anzitutto le dediche sull’ Aventino: L. Mummio fece esporre nel tempio di Ce-
rere sull’ Aventino, forse in omaggio alle sue origini plebee, il prezioso quadro
greco di Aristide con la raffigurazione di Dioniso e Arianna; nel vicino tempio
di Luna furono posti vasi acustici provenienti dal distrutto teatro di Corinto .

* Cic. Parad. 38: si L. Mummius aliquem istorum videret matellionem Corinthium cupidissime
tractantem, cum ipse totam Corinthum contempsisset, utrum illum civem excellentem an atriensem
diligentem putaret? Revivescat M’. Curius aut eorum aliquis quorum in villa ac domo nihil
splendidum, nihil ornatum fuit praeter ipsos.

* Gruen 1992, p. 127.

% Astin 1978, p. 53 con riferimenti.

% ORF* Cato fr. 98; Sblendorio Cugusi 1982, pp. 248-251.

0 Gruen 1992, pp. 123-129.

2 Diversi studi moderni, per lo pitt di taglio archeologico, hanno ulteriormente
corroborato I'impressione di una certa competenza artistica dell’Acaico che non sarebbe
stato per nulla un individuo rozzo: cfr. tra gli altri Lippolis 2004, pp. 38-53; Cadario 2014,
pp- 86-87.

% Sulle dediche sull’ Aventino soprattutto Lippolis 2004, pp. 40-41; Bravi 2012, pp. 46-48.
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Per non parlare della distribuzione delle statue e delle opere d’arte a Roma e
in Italia, che dissemind iscrizioni che esibivano a chiare lettere il nome di L.
Mummio, figlio di Lucio, in contrasto con le affermazioni di Catone in tema di
statue, ritratti e iscrizioni autopromozionali. Se poi vi si aggiungono i ludi of-
ferti da Mummio, che potrebbero aver visto la presenza di technitai greci, viene
da pensare che il Censore si dovesse piil che rivoltare nella tomba .

Di fronte ad una evidente tensione tra certi comportamenti trionfali e filel-
lenici dell’ Acaico e alcune posizioni di Catone, le notizie che caratterizzano in
chiave tradizionale il rudis e non ellenizzato L. Mummio e che, come in Velleio
Patercolo (1, 13, 4-5), ne fanno un homo novus al pari di Catone, veicolando
un giudizio positivo anche della sua incompetenza artistica ®, si prestano ad
essere approfondite.

Anzitutto, consideriamo 'abstinentia di L. Mummio e il mancato trasferi-
mento del bottino nella propria casa. Se tale comportamento era analogo a
quello di nobili come L. Emilio Paolo e dell’Emiliano, & significativo che il caso
di L. Mummio richiamasse a Cicerone, nei Paradoxa stoicorum (38), I’esempio
di M’. Curio Dentato, uno dei modelli del Censore, il quale ebbe un ruolo
determinante nel farne I'incarnazione esemplare del mos maiorum %. Come ci
informano Cicerone (Sen. 56) e Plutarco (Cato Mai. 2, 1-3), Catone si recava
spesso in visita alla vicina casa di campagna di M’. Curio Dentato, una mode-
sta dimora, nel territorio sabino, dove Curio, dopo aver sconfitto popolazioni
bellicosissime (Sanniti e Sabini) e ed aver cacciato Pirro dall’Italia, viveva col-
tivando il suo campicello e dove, intento a consumare un parco pasto, aveva
ricevuto i Sanniti, che gli avevano offerto oro da lui ovviamente rifiutato: la
vista della modesta proprieta del Dentato avrebbe prontamente ispirato a Ca-
tone un taglio delle spese. Il mito catoniano della casa del Dentato si ricollego
a quello della Sabina, la regione che fin dal suo discorso de suis virtutibus contra
<L.> Thermum post censuram rivesti un ruolo centrale nella sua immagine di vir
bonus rispettoso della prisca virtus, che fu alla base della retorica degli homines
novi®.

La notizia della casa di Mummio non adorna del bottino ne richiama un’al-
tra, che riflette anch’essa i dettami di Catone. Plinio (NH 34, 36) e Frontino
(Str. 4, 3, 15) ricordano che L. Mummio lascio la figlia senza dote, della quale
si fece carico il senato che vi provvide con denaro pubblico®. La notizia & stata

¢ In riferimento al controverso Tac. Ann. 14, 21, 1 v. Pietild-Castrén 1991, pp. 103-106;
Graverini 2001, p. 126.

6 Pitcher 2011; Fucecchi 2016.

% Recentemente Pasco-Pranger 2015. Altra bibliografia infra.

7 ORF* Cato fr. 128: ego iam a principio in parsimonio atque in duritia atque industria omnem
adulescentiam meam abstinui agro colendo, saxis Sabinis silicibus repastinandis atque conserendis.
Sul discorso Sblendorio Cugusi 1982, p. 277. Su questi aspetti dell’ideologia catoniana
della prisca virtus Wiseman 1971, pp. 111-113; Cornell 2009, pp. 20-21 ne rileva il carattere
caricaturale pill che una rappresentazione reale del personaggio.

% Plin. NH 34, 36: Mummius Achaia devicta replevit urbem, non relicturus filiae dotem;
Frontin. Str. 4, 3, 15: L. Mummius, qui Corintho capta non Italiam solum sed etiam provincias
tabulis statuisque exornavit, adeo nihil ex tantis manubiis in suum convertit, ut filiam eius inopem
senatus ex publico donaverit.
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intrepretata come testimonianza di un gesto di gratitudine da parte del senato
pit che della effettiva poverta dell’Acaico ®, oppure come semplice elemen-
to cronologico, giacché il Miinzer ha ritenuto di poter trarre la conferma che
I"’Acaico mori poco dopo il 141, lasciando una figlia molto giovane e percio
senza dote™. Il caso di L. Mummio & perd del tutto identico a quello, ancora
una volta, di M. Curio Dentato e di C. Fabrizio Luscino, un altro degli homines
novi idealizzati da Catone”. Entrambi sono ricordati, insieme con il nobile Cn.
Cornelio Scipione, il console del 222, tra gli exempla di coloro che lasciarono
le figlie indotatae, le quali, eredi della sola gloria paterna (gloriam domesticam),
ricevettero poi dal senato la dote necessaria (pecuniam publicam)”.

La notizia della dote della figlia di Fabrizio & dubbia, ma € in linea con le
posizioni di Catone in materia di doti e di ricchezze delle donne”, culminate
nel suo appoggio alla lex Voconia del 169 di iniziativa tribunizia, volta a limita-
re le capacita successorie delle donne”™. Altrettanto si pud pensare per 1’analo-
ga notizia relativa al Dentato, testimoniata dal solo Apuleio nella Apologia™ e
appartenente al novero degli aneddoti sul personaggio entrati nella tradizione
retorica esemplare 7°. Peraltro, proprio nella Apologia di Apuleio, Fabrizio e
Curio figurano accoppiati come esempi di paupertas”, mentre, a proposito del
tema del numero degli schiavi, il Dentato precede Catone, giacché il primo di-
sponeva di soli due calones nell’accampamento, ovvero un numero di schiavi

% Pietild-Castrén 1982, p. 143; Graverini 2001, p. 142.

70 Miinzer 1933d, col. 1206: «auch das setz voraus, dafl der Tod des M. unerwartet friih
erfolgte, so dafl die Tochter noch ganz jung und unversorgt zurtickblieb».

I Berrendonner 2001; Vigourt 2001, pp. 117-129 e in particolare pp. 122 e 126 per la
ripresa in eta imperiale delle notizie sulle figlie senza dote. Per il Dentato, Pasco-Pranger
2015.

72 Curio Dentato: Apul. Apol. 18: Quod si modo iudices de causa ista sederent C. Fabricius, Cn.
Scipio, Manius Curius, quorum filiae ob paupertatem de publico dotibus donatae ad maritos ierunt
portantes gloriam domesticam, pecuniam publicam; Fabrizio: Val. Max. 4, 4, 10: idem senatus
Fabrici Luscini Scipionisque filias ab indotatis nuptiis liberalitate sua vindicavit, quoniam paternae
hereditati praeter opimam gloriam nihil erat quod acceptum referrent; Apul. Apol. 18. Sulla
vicenda della dote della figlia di Cn. Cornelio Scipione Calvo, il console del 222, informano
diverse fonti con particolari diversi: da Val. Max. 4, 4, 10 (nella parte che precede la notizia
su Fabrizio), Amm. 14, 6, 11 e Zon. 9, 3 si apprende che egli, nel 214, trovandosi in Spagna
scrisse al senato di poter rientrare per provvedere alla dote della figlia in eta di marito e
che fu il senato a provvedervi; Frontin. Str. 4, 3, 4 riferisce che le figlie (sic) del personaggio
ricevettero la dote dal senato, essendo il padre morto valorosamente in Spagna in poverta.
Da notare che Zon. 9, 3 fa precedere la notizia della dote della figlia di Cn. Scipione da
quella secondo cui i due Scipioni non trasferirono nella propria casa nulla del bottino.
Riferisce una notizia analoga alle figlie dell’ Africano maggiore Sen. Ad Helv. 12, 6 e nat. 1,
17, 8-9. Sulla figlia del console del 222 v. Etcheto 2012, p- 170.

7% Berrendonner 2001, p. 101.

7 Testimonianze e frammenti della suasio legis Voconiae in ORF*, Cato fr. 156-160;
Sblendorio Cugusi 1982, pp. 306-311. Catone si occupo dei problemi inerenti al peso
economico delle donne anche nell’orazione de dote (ORF* Cato fr. 221-222); Sblendorio
Cugusi 1982, pp. 463-470) e nelle Origines (FRHist 5 F 128).

7 Hunink 1997, p. 72.

76 Forni 1953, pp. 177-179.

77 Apul. Apol. 10, 6.
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inferiore a quello dei suoi tre trionfi, mentre Catone disse di essere partito per
la Spagna con soli tre schiavi e, giunto alla Villa Pubblica, di averne comprati
altri due cosi da giungere in provincia conducendone in totale cinque”.

L'attualita nel IT sec. a.C. del tema delle doti delle donne fa pensare che le
notizie aneddotiche relative ai due personaggi ‘catoniani’ M. Curio Dentato
e Fabrizio, al di la della loro effettiva attendibilita storica, potessero circolare
— o furono fatte allora circolare — gia nel II sec. a.C., prima di confluire nel-
la tradizione retorica esemplare. Anzi, forse proprio la vicenda della figlia di
L. Mummio potrebbe essere una preziosa conferma. Se infatti quanto viene
tramandato a proposito del Dentato e di Fabrizio era noto nel II secolo, quel-
la di lasciare la figlia senza dote, quale conseguenza delle distribuzioni delle
opere artistiche in Italia e dunque della sua abstinentia, potrebbe essere stata
una scelta deliberata dell’ Acaico, una scelta che mentre non dice nulla della
cronologia della morte ”, dice molto della sua personalita politica e lo pone
in diretto rapporto addirittura con le figure ammirate da Catone. E questa,
in fondo, un’ipotesi indirettamente suggerita da Plinio (NH 34, 36: Mummius
Achaia devicta replevit urbem, non relicturus filiae dotem), che pure affianca Mum-
mio a emblemi di [uxuria come M. Emilio Scauro e Lucullo e che vede nella
conquista di Corinto un fattore di corruzione del mos maiorum®.

La vicenda della dote della figlia di Mummio diviene ancor pit1 interes-
sante se si tien conto che i temi della gestione delle ricchezze scaturite dai
trionfi e delle ricchezze delle donne erano stati al centro del celebre contrasto
tra Catone e gli Scipioni, cui, come si & visto, avevano preso parte anche gli
emergenti Mummii. Non solo la moglie dell’Africano, Emilia, era 'emblema
di quelle donne per cui Catone si oppose all’abrogazione della lex Oppia®, ma
e altresi noto che I’Africano aveva disposto cospicue doti, di 50 talenti 1'una,
per le due figlie®, che si prestarono ad alimentare tutti i dubbi e i sospetti di
Catone sulla provenienza delle ricchezze scipioniche che ne erano il presup-
posto. Fu Scipione Emiliano, alla morte di Emilia, a saldare, in ossequio ai suoi
doveri familiari, quanto mancava del pagamento di quelle doti®. In tema di
doti 'Emiliano mostro tutto il suo zelo: alla morte di L. Emilio Paolo si pre-
murd di restituire la dote di 25 talenti alla seconda moglie, una iniziativa che
per Polibio (18, 35, 5-6) documentava la poverta di L. Emilio Paolo e il mancato
arricchimento con il bottino macedonico.

I1 comportamento dell’Acaico, all'indomani del suo ricco trionfo, sembra
allora rivelare una adesione al tradizionalismo promosso da Catone attraver-
so le sue figure esemplari. Si noti che, in tal modo, L. Mummio si distingueva
pubblicamente non solo dall’Emiliano, ma anche dai nobili e plebei Caecilii

8 Apul. Apol. 17,9 (= ORF* Cato fr. 51). Si ipotizza che il detto risalga al discorso dierum
dictarum de consulatu suo del 191-190.

7 Graverini 2001, p. 134.

8 Cotta Ramosino 2004, pp. 263-265.

81 Liv. 34,1-8.

%2 Polyb. 31, 27, 2.

8 Polyb. 31, 27, 1-6. Sugli aspetti giuridici delle azioni dell’Emiliano McClintock 2005.
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Metelli®. Lungi dall’esibire paupertas, il Macedonico vel magnificentiae vel lu-
xuriae princeps (Vell. 1, 11, 5) si premuro di affidare ad un simbolo di luxuria
(Vell. 1, 11, 5; 2, 1, 2) come la porticus Metelli® 1'espressione monumentale del
suo trionfo e delle glorie di famiglia *, mentre proprio le figlie dello stesso
Macedonico e del fratello, L. Cecilio Metello Calvo, spose ormai molto ambite
(e, per quanto ne sappiamo, non certo indotatae), furono lo strumento privi-
legiato di strategie politiche e gentilizie che fecero dei Metelli una dinasty di
nobili.

Emilio Gabba faceva notare che gli ideali testimoniati nella celebre laudatio
funebris di L. Cecilio Metello nel 221 a.C,, tra i quali figurava quello dell’arric-
chimento onesto, distinguevano ormai la ricca nobilta plebea di fine III secolo
da quella dei Fabrizi e dei Dentati dell’inizio del secolo, cosi da mostrare che
gia prima dell’afflusso delle ricchezze dall’Oriente, I'aristocrazia romana do-
veva aver mutato il suo assetto economico¥.

Su questo sfondo, 1'abstinentia e la poverta dell’ Acaico, testimoniata dalla
figlia senza dote, da un lato, contribuivano alla costruzione di una immagine
politica che, attraverso la mediazione di Catone, ricalcava 1'esempio di figure
assai piu illustri di quella paterna e ormai rappresentative del mos maiorum.
Dall’altro lato, e di conseguenza, L. Mummio poteva andare al di 1a dello stes-
so Catone, recuperandone il tradizionalismo rivendicato agli homines novi in
funzione di una azione militare e trionfale, che consacrava, anche sul piano
morale, I'ingresso nella nobilitas della propria famiglia, recentemente ascesa
alle cariche.

E cosi interessante notare che anche il trionfo del Dentato su Pirro poté
costituire un ottimo antecedente del trionfo acaico del 145. Secondo Floro (1,
13, 26-27), forse sulla scorta di Varrone *, ammiratore del conterraneo Dentato
e della sua abstinentia®, tale trionfo si segnald per l'esibizione di oro, statue,
quadri, Tarentinae deliciae, oltre che degli elefanti®’, anticipando cosi quello as-
sai pitt noto di M. Claudio Marcello, seguito alla presa di Siracusa, quando la

8 Sulla base di Sen. Controv. 2, 1, 17 (Fabriciorum imagines Metellis patuerunt) Van
Ooteghem 1967, p. 22 ha ipotizzato un matrimonio tra L. Cecilio Metello (console del 251)
e la figlia di Fabrizio Luscino, anche se il passo senecano @ in realta incentrato sul tema
dell’adozione.

8 Bravi 2012, p. 117.

8 Holkeskamp 2016, pp. 141-143.

8 Gabba 1988, pp. 27-48 e in part. pp. 27-31.

% Bessone 2008, pp. 49-87 ripreso da Wiseman 2016, p. CXII e, per la notizia di Floro, p.
CXIX.

% Wiseman 2016, pp. CXVII-CXVIIL

% Flor. 1, 13, 26-27: Nec enim temere ullus pulchrior in urbem aut speciosior triumphus
intravit. Ante hunc diem nihil praeter pecora Volscorum, greges Sabinorum, carpenta Gallorum,
fracta Samnitium arma vidisses: tum si captivos aspiceres, Molossi, Thessali, Macedones, Bruttius,
Apulus atque Lucanus; si pompam, aurum, purpura, signa tabulae Tarentinaeque deliciae. Sed nihil
libentius populus Romanus aspexit quam illas, quam timuerat cum turribus suis beluas. Gruen
1992, p. 89, n. 19 fa notare che la caduta di Taranto avvenne perd nel 272 e non nel 275,
cosicché non & da escludere qualche confusione di Floro, a meno di pensare che gli oggetti
di Taranto siano stati saccheggiati nel campo di Pirro.
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citta siciliana fu saccheggiata e numerose opere d’arte greche furono portate
a Roma. Peraltro, anche agli occhi di Cicerone, il trionfo di Curio Dentato su
Pirro era il primo di una serie di trionfi romani sui Greci, che si concludeva
appunto con L. Mummio®'. L'impressionante parata di opere d’arte del botti-
no di Corinto altro non era che la replica conclusiva e ancor pili spettacolare di
quella del Dentato. Curiosamente, anche il Dentato non aveva potuto esibire
nel corteo il re Pirro, su cui pure tale trionfo era celebrato, non diversamente
da L. Mummio, la cui processione trionfale non aveva contemplato la presen-
za dei capi achei sconfitti in Grecia.

Al trionfo si aggiunge la censura. Mentre per la censura di Fabrizio I'espul-
sione dal senato di Cornelio Rufino a causa delle eccessive ricchezze contribui
a rafforzarne esemplarita in tema di paupertas *2, nessun provvedimento del
medesimo tenore & noto a proposito della censura del Dentato. Tutto cid che
sappiamo della sua censura del 272 a. C. e la costruzione, con il bottino del-
la vittoria su Pirro, dell’Anio vetus, un acquedotto imponente che derivava le
acque dell’Aniene sopra Tivoli fino all’Urbe. Inoltre, forse come console, piut-
tosto che come censore, egli avrebbe provveduto alla bonifica della pianura
di Rieti attraverso la deviazione delle acque del lago Velino nel sottostante
fiume Nera **. Per I'appunto I"Anio vetus fu oggetto di un importante inter-
vento di restauro proprio negli anni 144-140*, cosicché 'attivita censoria del
Dentato poté tornare allora di attualita. Alla privata sobrieta e continenza di
quell’illustre trionfatore non corrispondeva, almeno per quanto ne sappiamo,
una severitas censoria come quella di Catone, alla quale volle ispirarsi nel 142
I"Emiliano.

Su questo sfondo, appaiono forse sotto nuova luce anche alcuni dei tifu-
li Mummiani distribuiti in Italia *. Si conoscono 7 esemplari, provenienti da
Parma (CIL I 2, 629), Nursia (CIL 1 2, 628), Trebula Mutuesca (CIL 1 2 627 a-b),
Cures (CIL 1 2, 631), Fregellae*® e Pompei (in lingua osca)*” con una evidente
concentrazione nell’area sabina, ove sono stati rinvenuti ben 4 di questi fifuli,
precisamente quelli di Nursia, Trebula Mutuesca e Cures.

Le localita in questione appartengono a due aree diverse della Sabina %,
ma egualmente poco urbanizzate. Particolarmente notevole ¢ il caso di Trebula
Mutuesca che, come risulta proprio dai tituli Mummiani, era ancora un sempli-

1 Cic. Mur. 31: si omnia bella quae cum Graecis gessimus contemnenda sunt, derideatur de rege
Pyrro triumphus M’. Curi, de Philippo T. Flaminini, de Aetolis M. Fulvi, de rege Perse L. Pauli, de
Pseudophilippo Q. Metelli, de Corinthiis L. Mummii.

2 Berrendonner 2001, p. 101 e p. 112.

% Forni 1953, pp. 223-228.

% MRRT, p. 471.

% Catalogo in Yarrow 2006, pp. 68-70.

% Bizzarri 1973.

7 Martelli 2002.

% Cures e Trebula Mutuesca erano centri della Sabina tiberina, mentre Nursia apparteneva
alla Sabina appenninica, caratterizzata da natura montuosa e pitt povera. Sulle due
Sabine: Musti 1988, pp. 235-255. Per una recente sintesi di problemi storici e storiografici
concernenti i Sabini si veda I’agile esposizione di Smith 2014.
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ce vicus, ma a cui furono riservate due statue in marmo *°. A Trebula Mutuesca
fu forse destinato anche un terzo titulus'®.

Non sono chiari i criteri e le motivazioni con cui L. Mummio seleziond le
destinazioni delle sue donazioni'”. La concentrazione in luoghi di scarsa im-
portanza dell'Italia centrale ha fatto pensare che i Mummii avessero terre, al-
leati o clienti in quelle localita 1. Vi & chi ha invece ipotizzato che L. Mummio
intendesse propagandare la sua gloria in competizione con il rivale Scipione
Emiliano, in un’area da cui provenivano gli Aemilii, i quali dicevano di discen-
dere dal re sabino Numa Pompilio, originario di Cures'®. In realta, vantavano
origini sabine numerose famiglie romane come i patrizi Claudii, Valerii, Marcii
Reges e Pinarii, a cui si aggiunsero i plebei Marcii, Pomponii, Calpurnii o gli
Aurelii Cottae™. Si & calcolato che la maggior parte del ceto senatorio repubbli-
cano all’epoca della guerra sociale fosse di origine latina e sabina e in minima
parte etrusca '®.

In quelle localita, che erano anche aree di reclutamento, I’ Acaico poté allora
promuovere il suo trionfo in Grecia (a Cures compare la menzione Achaea cap-
ta) e la sua ascesa politica al consolato (i fituli si caratterizzano nella maggior
parte per la sola indicazione L. Mummius consul), rendendosi noto e soprattut-
to rendendo nota l'ascesa della gens Mummia anche in competizione con nobili
famiglie che vantavano ascendenze sabine.

Non & perd trascurabile che quelle modeste localita sabine erano state a
suo tempo coinvolte nell’azione del Dentato, artefice della conquista e della
prima romanizzazione della Sabina appenninica'®, e che, proprio alla vigilia
delle donazioni mummiane, erano state oggetto della costruzione del ‘mito’
dei Sabini ad opera di Catone.

Si e gia ricordato il discorso di Catone contro Minucio Termo di poco suc-
cessivo alla censura nel quale il territorio sabino (saxis Sabinis silicibus) era
parte integrante dell’ideologia dell’austerita e della sua gioventl1 virtuosa '”.
Nel 149 a. C., furono completate le Origines, di cui si conservano due celebri
frammenti che trattano della Sabina (FRHist 5, F50) e che riferiscono ai Sabini
i positivi caratteri del popolo romano (FRHist 5, F51: Sabinorum etiam mores po-

% Sulle sorti di queste statue di cui non & pitt possibile conoscere soggetto e carattere
stilistici v. Lippolis 2004, p. 35.

100 Sul problema di questo terzo donativo, il cui rinvenimento ¢ incerto Lippolis 2004,
pp- 33-34, n. 25.

10 Lippolis 2004, p. 36: «& difficilmente comprensibile il criterio seguito nelle
distribuzioni».

12 Pietila-Castrén 1978, p. 122; Lippolis 2004, pp. 36-37 ricollega la frequenza delle
attestazioni nella Sabina ad un particolare privilegio goduto da quelle comunita presso
Mummio o a legami familiari e di clientela.

105 Kendall 2009, p. 173.
14 Farney 2007, pp. 78-124.
15 Farney 2007, p. 4.

1% Firpo 2015, pp. 187-207 (sulla conquista) e pp. 279-295 (sulle assegnazioni viritane e le
vendite questorie di Curio Dentato); sulla romanizzazione Coarelli 2008.

107 Cfr. supra, p. 89.
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pulum Romanum secutum idem Cato dicit)1®. Nel territorio sabino si trovava in-
fine la casa del Dentato, divenuto un nuovo lieu de mémoire'®. Fu Catone, alla
vigilia della guerra acaica, ad inaugurare una nuova ‘sabinizzazione’ di Roma,
imprimendo notevole slancio all'immagine virtuosa dei Sabini e insieme del
Dentato, destinata a grande fortuna nella tradizione romana.

In tal senso, L. Mummio, mentre riservava il suo omaggio a quelle modeste
comunita, salite nuovamente alla ribalta, al tempo stesso contribuiva ad un
processo di qualificazione urbana e di monumentalizzazione ''?, dando nuovo
impulso al pit1 generale processo di integrazione della Sabina inaugurato all’i-
nizio del secolo precedente.

Si compone cosi un quadro di insieme, nel quale notizie isolate, riferite
alla gens Mummia e allo stesso Acaico, di per sé secondarie, se viste congiun-
tamente, fanno emergere una personalita politica dai tratti anche inaspettati:
membro della nobilitas ed addirittura emulo di L. Emilio Paolo e dello stesso
Emiliano, I’ Acaico si mostra sensibile al tradizionalismo promosso da Cato-
ne, attraverso l'imitatio di maiores divenuti, proprio per iniziativa del Censore,
i modelli di coloro che non avevano altri maiores. Cid permise all’Acaico di
competere con i due assai pitt nobili trionfatori del 146/5 e in particolare con
I’Emiliano, che biasimava la condotta morale di L. Mummio e che fu sfidato
sul medesimo terreno del tradizionalismo catoniano, a cui Scipione aveva im-
prontato l'esercizio della censura del 142.

Su queste basi, I’ Acaico poté in seguito apparire un homo novus, addirittura
non ellenizzato, soprattutto una volta che assunse contorni ancor pitt sbia-
diti la figura del padre. In realta fu forse proprio quest’'ultimo a contribuire
a plasmare I'immagine politica dell’emergente gens Mummia. Intrapreso con
discreto successo il cursus honorum, L. Mummio senior, privo di antenati magi-
strati e fermatosi alla pretura, poté infatti veicolare al figlio i temi del dibattito
politico della prima meta del II sec. a. C., a cui lui stesso aveva preso parte,
specie nel corso del suo tribunato della plebe. Testimone diretto dell’azione
catoniana nella fase pit1 fulgida della sua carriera fino alla celebre censura del
184, potrebbe essere stato L. Mummio padre, il personaggio della famiglia pit
sensibile al rilancio di figure paradigmatiche di homines novi e di mos maiorum.

Si aggiunse poi un altro curioso elemento. E stato infatti notato che i tre pit1
importanti rappresentati plebei della nuova classe patrizio-plebea del IV e III
secolo, Q. Publilio Filone, M’. Curio Dentato e C. Fabrizio Luscino non fonda-
rono una linea ‘consolare’ e altrettanto fecero Duillio e L. Mummio Acaico .

In conclusione: assenza di avi realmente illustri e assenza di una discen-
denza consolare contribuirono ad assimilare la parabola del distruttore di
Corinto a quella degli homines novi, seppure si dovette attendere l'eta di Au-
gusto, anch’egli homo novus oltre che ‘distruttore’ dei Greci, e un ammiratore

1% Sui problemi e sulle contraddizioni di questi frammenti il dettagliato commento ad
locum di T. Cornell in FRHist.

1% Pasco-Pranger 2015, p. 315.
10 Lippolis 2004, pp. 37-38; Cadario 2014, p. 85.
" Holkeskamp 2016, pp.96-97.
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di Catone e degli homines novi, come Velleio Patercolo, perché all’Acaico fosse
riconosciuta centralita storica e un ruolo di primo piano, tra Catone e Mario,
nell'ideologia degli homines novi'2. Nel II secolo a. C., invece, in un’epoca in
cui era in formazione il nesso ideologico novitas-mos maiorum, fu la singola-
re compresenza e sovrapposizione, nell’Acaico, di aspetti qualificanti da un
lato I'appartenenza alla nobilitas e dall’altro il mos maiorum nella formulazione
offerta dall’homo novus Catone, a distinguere nel panorama politico coevo la
nuova, ma ormai nobile, gens Mummia.
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Statualita e Principato augusteo
di Christoph Lundgreen™

Il Bimillenario augusteo ha nuovamente conferito al fondatore del Princi-
pato una grande visibilita, fra monografie e convegni, sino alla grande Mostra
delle Scuderie del Quirinale'. A differenza di quanto avvenuto nel bimillena-
rio dalla nascita, il punto centrale della Mostra non era tanto focalizzato sul
percorso politico di Ottaviano e la sua vittoria militare su tutti i concorrenti,
quanto piuttosto su Augusto come imperatore di pace, patrono delle arti e
protagonista di un secolo d’oro . Nonostante nessun altro imperatore abbia
condotto pill guerre, e anche se non dobbiamo concordare con l'idea di un
nuovo impero per il futuro dell’Europa?, il Principato di Augusto resta un
punto di riferimento anche per molte questioni politiche del nostro tempo.
Rimane dunque importante porre la (vecchia) domanda sulla “natura poli-
tica” di questo Principato, o imperium Romanum, o anche res publica restituta/
constituta — termini specifici, con varie connotazioni, che ci permetterebbero
inoltre di evitare un altro concetto che rimanda immediatamente a un dibattito
annoso: lo Stato.

La scelta di evitare il termine ‘Stato’ non deve in alcun modo sorprende-
re, visto il disaccordo sul suo utilizzo nelle epoche antiche (e premoderne

*Questo saggio si basa da un lato sul lavoro sulla statualita come categoria analitica
per la repubblica romana (Lundgreen 2014b) e il mondo greco arcaico (Lundgreen 2019), e
dall’altro sul mio intervento nel quadro delle Lezioni Augustee organizzate all” Universita
degli Studi Roma Tre da Arnaldo Marcone, chi ¢ stato il mio ospite dall’autunno 2015 alla
primavera 2017 durante il mio soggiorno a Roma sostenuto dalla Fondazione Alexander
von Humboldt. Il presente articolo vuole esprimere la mia riconoscenza profondissima per
la Borsa Feodor-Lynen e per 'ospitalita di Arnaldo Marcone, nonché per altri colleghi di
Roma Tre e per amici romani e italiani che non nomino qui per ragioni di spazio. Per me &
particolare motivo di gioia che questo mio articolo sia pubblicato in Politica Antica, fondata
da Mario Pani, uno dei pochi storici del mondo romano che si & misurato direttamente con
la tematica dello Stato. Sono altresi grato per le critiche costruttive di Arnaldo Marcone
e Federico Santangelo; a quest'ultimo devo inoltre un’acuta revisione del testo, che ha
migliorato di molto il mio italiano.

! Cfr. le monografie di Galinsky 2012, Pani 2013, Hoff/Stroh/Zimmermann 2014, Hurlet
2015, Canfora 2015, Marcone 2015a, e Wiseman 2019 e i volumi collettivi a cura di Riviere
2012, Labate/Rosati 2013, Horster/Schuller 2014, Ferrary/Scheid 2015, Luciani/Zuntow
2016, Negri/Valvo 2016, Baglioni 2016, Segenni 2018, Gildenhard et al. 2019, Morrell/
Osgood /Welch in stampa e il volume 68,2 della rivista Maia.

2Per la differenza tra la due Mostre del Bimillenario cfr. Giardina 2013 (la cui prefazione
offre un’importante contestualizzazione), per il concetto di pax per la Repubblica Romana e
il Principato cfr. Cornwell 2017; resta critico Havener 2016, pp. 201-212.

3Per questa linea interpretativa cfr. Engels 2016.

99



CHRISTOPH LUNDGREEN

in generale). E interessante perd prendere nota della discussione attuale tra
discipline diverse: vari processi e fenomeni come ‘failed and failing states’,
I'integrazione avanzata dell’'Unione Europea, e i processi di globalizzazione
e di privatizzazione, fanno si che si mettano in discussione sempre pit1 'idea
di Stato sovrano codificata dalla classica triade “Staatsvolk, Staatsgebiet und
Staatsgewalt” di Georg Jellinek, o il famoso “Monopol der legitimen Gewalt”
di Max Weber che si nasconde in fondo a tutti modelli utilizzati (o rifiutati)
in Storia antica. Al posto di una linea di sviluppo statale di tipo teleologico o
naturale, connotata per lo piti positivamente nell’ottica di un modello di stam-
po occidentale, nel recente dibattito sulla governance si parla di ‘Stato come
processo’ o ‘statualita’ *. Al contempo, la concezione dicotomica fra Stato e
Non-Stato viene sostituita da diversi gradi di statualita.

Mentre questi concetti mettono in discussione modelli e terminologia tradi-
zionali, permettono agli storici del mondo premoderno di riaprire il dibattito e
dedicarsi nuovamente agli “Stati” — anche, e forse soprattutto, nell’antichita. E
qui che questo saggio trova il suo punto di avvio. Nella prima parte (1) si ac-
cennera ad alcuni dibattiti storiografici per meglio comprendere il problema,
prima di presentare un modello di statualita fondato su quattro categorie ana-
litiche e applicabile anche all’ Antichita. Nella seconda parte (2), si mettera in
evidenza l'utilita del modello per il Principato di Augusto. Verranno dunque
analizzati il ruolo di Augusto nel sistema politico (2.1), il ruolo del sistema
politico per la societa romana (2.2) e la relazione fra diversi attori di governance
(2.3), inclusi i loro aspetti discorsivi (2.4).

1. Dallo Stato alla statualita: problemi e prospettive

1.1. Il dibattito

La questione sulla possibilita di usare il termine ‘Stato’ negli studi classici &
antica quasi quanto gli studi classici stessi. Si delineano a tal proposito almeno
due approcci opposti. Da un lato, nel XIX secolo si consenti che il termine ve-
nesse esteso a tutte le epoche storiche; dall’altro, nel XX secolo, principalmente
sotto l'influsso di Carl Schmitt, fu circoscritto alla storia europea dal XVI al XX
secolo. Le due varianti si possono esemplificare mettendo a confronto 1'ap-
proccio universalistico di Eduard Meyer, per il quale lo Stato era antecedente
all'uomo, e quello specifico di Christian Meier, che propose di evitare del tutto
il termine in riferimento all’antichita classica a causa delle sue connotazioni
moderne®. Allo stesso tempo, vi sono pochi studi specifici di questo concetto,
e prevalgono piuttosto I'uso del termine fra virgolette o accenni alla debita dif-

*Penso principalmente ai risultati di due grandi progetti di ricerca collaborativa
(Sonderforschungsbereiche): 597 “Staatlichkeit im Wandel” (Universitit Bremen) e 700
“Governance in Réumen begrenzter Staatlichkeit” (Freie Universitit Berlin), i cui risultati
sono pubblicati tra I'altro in due Oxford Handbooks, Transformations of the State (Leibfried et
al. 2015) e Governance and Limited Statehood (Risse /Borzel / Draude 2018); cfr. inoltre Schulte
2017.

>Cfr. per questo dibattito nell’ambito della Storia antica Lundgreen 2014b, pp. 18-28; per
la Begriffsgeschichte cfr. inoltre Koselleck 1990 e Portinaro 1999, 31-38.
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ferenziazione con lo Stato moderno, evitando pero di scendere nei dettagli ®.
Non si tratta di un fenomeno particolarmente nuovo negli studi anglosassoni,
in cui, nell’ambito della ricerca comparata degli imperi premoderni, il termine
“Stato” ha una certa diffusione’; al contrario, &€ ampiamente affermato da tem-
po e in svariate tradizioni accademiche. Come riferimento si pud citare Mario
Pani, che nelle sue opere utilizza costantemente il termine “Stato”, aggiungen-
do che «il termine perd, secondo la maggior parte degli studiosi della costitu-
zione e dei filosofi politici e del diritto, sarebbe improprio e anacronistico per
il mondo antico»®.

Nelle rare analisi esplicite del concetto di “Stato”, la questione non & tanto
se negli studi storici si possa lavorare o meno con termini moderni — non
si puod infatti farne a meno; specialmente nella scrupolosa analisi filologica
delle fonti uno studio storico dipende da categorie proprie®. La domanda e
dunque se lo Stato sia una categoria analitica o se possa essere usato come
categoria analitica. Controverso ¢ a tal proposito se lo Stato debba essere una
sorta di categoria atemporale, da poter utilizzare per tutte le epoche, o se di-
penda dalla presenza di criteri specifici®. E chiaro come la seconda variante
sia pill precisa, ma tali criteri restano discutibili. Dipende, per esempio, se si
concepisca lo Stato solo in relazione al mercato e/ o alla societd, e quindi come
‘embedded institution’ e fenomeno moderno, o se ci si concentri solamente
sull’organizzazione del potere — sottolineando dunque un livello di continuita
almeno nella storia delle idee . Inoltre, l'utilizzo di termini composti, come
“Stato romano” o “Stato medievale”, non rappresenta una soluzione, poiché
sembrerebbe rendere giustizia alla specificita delle configurazioni storiche, ma
le priva in ultima analisi di comparabilita '

¢Cfr. Pani 2005, p. 8: «Ne consegue comunque che lo storico dell’antichita, specie quello
delle istituzioni politiche, dovrebbe o usare uno strano vocabolario ovvero scrivere, come
premessa, un trattato di storia universale ogni volta che usa un termine che richiami un
concetto suscettibile di essere legato allo ‘Stato moderno’». Un‘eccezione resta l’articolo
di Walter 1998, secondo il quale le «Kontroversen iiber den Charakter des romischen
Prinzipats» si spiegano senz’altro «als Kontroversen um den Grad an Staatlichkeit in
diesem Gebilde» (p. 25 seg.).

7Cfr. gli studi raccolti in Morris/Scheidel 2009, Bang/Scheidel 2013, Monson/Scheidel
2015, Ando/Richardson 2017 o Brooke/Strauss/ Anderson 2018.

8Pani 2013, p. 10.

?Cfr. Winterling 2014, pp. 249-251 (e inoltre gia Otto Brunner, ad es. 1965, p. 163).

0Cfr. Portinaro 1999, p. 11.

Cfr. di nuovo Portinaro 1999, p. 23: «Se nell’ambito della storia istituzionale la tesi
continuista & minoritaria, dal punto di vista della storia delle idee appare arduo postulare
una netta discontinuita tra le analisi della polis greca o della res publica romana o delle civitates
medievali e le teorie moderne dello Stato». Cominciano dunque le storie del pensiero
politico nell’ antichita, sottolineando comunque una differenza tra Stato antico e Stato
moderno, se si pensa a Fenske et al. 1987, Ottmann 2001, Brocker 2007 o Bassani/Mingardi
2015, con il titolo di “Dalla Polis allo Stato”. Diversamente, per esempio, nella “Geschichte
der Staatsgewalt” da Reinhardt 2000, dove l’antichita viene trattata solo marginalmente,
perché I'autore comincia con la tesi “Europa hat den Staat erfunden” (p. 15).

2Cfr. gia i testi di Weber o Jellinek. Mentre Jellinek 1914, pp. 287-331 distingue tra lo
Stato greco e lo Stato Romano, Pani 2010, p. 114 propose una differenza tra la polis del V e
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Il dibattito si complica con I’alternanza fra 'uso descrittivo e I'uso norma-
tivo di “Stato”. Che piaccia o meno, sia il discorso storico che quello attuale
sono caratterizzati dalla concezione di Stati come norma, o perlomeno come
‘cosa normale’, mentre le deviazioni o varianti vengono spesso descritte come
deficitarie o incomplete. Questo vale tanto per gli Stati deboli e fallimentari
(“failing and weak states”) quanto per le forme “pre-statali’ nel passato: a en-
trambi si attribuisce gia semanticamente una deficienza di fondo che impedi-
sce loro di diventare Stati . Quando poi un ente diventa ‘finalmente Stato’,
viene spesso tacciato di ‘eccessiva statualita” dalle pit1 varie angolazioni, dal
punto di vista anarchico come da quello liberista *. A maggior ragione, dal
momento che non & chiaro se con la nozione di Stato vada inteso il ricono-
scimento internazionale di un ente o il suo sistema politico, o addirittura un
sinonimo di societa, nazione, o altri concetti a loro volta polivalenti. Parlare
di Stato nell’antichita porta con sé dunque il rischio inevitabile di malintesi .
D’altro canto, nemmeno la scelta opposta — legare il termine “Stato” al pre-
moderno — offre soluzioni di sorta. Da un lato, fino ad ora non esiste alcun
termine sostitutivo, il che obbliga a parafrasi complicate e a un sentimento di
impotenza semantica; dall’altro, si suggerisce una particolarita della moderni-
ta rispetto a epoche precedenti che al limite potrebbe essere il risultato di studi
empirici, ma non pud essere il punto di partenza .

Una nuova modalita di approccio viene proprio offerta dai dibattiti attuali
sulla ‘sovranita negli Stati deboli” o sulla ‘governance in zone a statualita li-
mitata’ e che da un punto di vista empirico si avvicinano al problema che la
maggioranza degli Stati oggi non corrisponde allo ‘standard” di Stato . A tal
proposito i filoni di ricerca particolarmente interessanti sono tre. Anzitutto (1)
va riconosciuta la differenziazione che la scienza politica opera fra il ricono-
scimento internazionale (esterno) di un ente in qualita di Stato e 1'effettivo

IV secolo, I’Ellenismo, la Repubblica romana e I'epoca imperiale. — Oltre alla classificazione
temporale vi & quella funzionale; nel Dizionario di Politica si trova nei lemmi: “Stato
d’Assedio”, “Stato del benessere”, “Stato di Polizia”, “Stato Moderno” e, infine, “Stato
contemporaneo”, suddiviso ancora in “Stato di Diritto”, “Stato Sociale”, “Stato Fiscale” e
“Stato di sorveglianza e controllo”, cfr. Gozzi 2006.

BDraude 2012, pp. 25-54 si schiera chiaramente contro questo “deficit-list-approach”.

14 Cfr. Clastre 1987 o Scott 2009 risp. Hayek 1944; cfr. inoltre Rosanvallon 1990, p. 15 seg.

15Cfr. (con misura) Winterling 2001 e 2014 o (pilt nettamente) Anderson 2018, che parla
dello Stato come di “anomalous modern phenomenon” (p. 70).

16Cfr. di nuovo Pani 2005, p. 8 seg.: «C’¢ da chiedersi perd se queste esclusioni, imposte
specialmente dagli storici e dai filosofi della politica moderna e condivise generalmente
dagli storici dell’antichita con qualche eccezione, non nascono anche da tendenze
imperialistiche ed egemoniche della ‘modernita’ e se le modalita in cui si esprimono certe
realta istituzionali e sociali e le loro concettualizzazioni non siano invece appunto legate
ai propri contesti e per questo esclusive di un momento storico solo in quanto risposte
diversificate degli uomini nel tempo a problemi perd comuni connessi al vivere associato e
alla sua organizzazione».

17 Cfr. Risse 2011: «If one of the key concepts of modern social sciences is not applicable to
two-thirds of the international community, we face not only theoretical challenges but also
eminently political and practical ones» e Scheidel 2013, p. 8.
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esercizio (interno) delle funzioni di governance'®. In secondo luogo (2), proprio
il concetto di governance rende possibile un cambiamento di prospettiva: con
governance vengono cosi intese, secondo una nota citazione di Renate Mayntz,
tutte le forme di regole collettive, da quelle che riguardano i privati alla societa
civile sino agli attori statali'®. Rientrano cosi nel quadro analitico tutte le forme
di servizi di governance, dalla fornitura di acqua potabile sino alla risoluzione
dei conflitti: il punto & dunque, per esempio, non pitt la domanda astratta
sull’esistenza di uno Stato gia nel 750 a.C., bensi chi partecipi nello Scudo di
Achille come attore nella risoluzione di un conflitto. Illuminante & qui, a mio
avviso, un articolo dei politologi Philipp Genschel e Bernhard Zang], intito-
lato “Transformation of the State — from Monopolist to Manager of Political
Authority”. I due autori collegano una “prospettiva comparativa delle attivita
di Stato” (cfr. il concetto di Staatstitigkeitsperspektive), che si concentra su attori
pubblici e privati, con la prospettiva delle relazioni internazionali che si fo-
calizza su attori internazionali e transnazionali. Centrale ¢ la loro definizione
di potere come l'aggregato di capacita decisionale, potere organizzativo e ca-
pacita di legittimazione, al quale prendono parte diversi attori di governance,
incluso, evidentemente, lo Stato.

Vale la pena richiamare qui l'uso di questa tripartizione di Genschel e Zan-
gl. Con riferimento alle opere di Charles Tilly, Wolfgang Reinhard e altri, essi
illustrano lo sviluppo graduale (e non lineare!) dello Stato moderno in Europa,
ovvero l'usurpazione della competenza decisionale da parte della Chiesa, del-
la nobilta, delle corporazioni e dei Comuni; la creazione di eserciti stabili, al
posto di armate mercenarie, lo sviluppo della burocrazia e del sistema fiscale,
sino ad arrivare allo Stato sociale e assistenziale nella seconda meta del ven-
tesimo secolo®. A completamento di quanto sopra, Genschel e Zangl mostra-
no il fenomeno della cosiddetta decentralizzazione e I'aumento del numero
degli attori internazionali (come 1'UE o I'ONU), attori privati (si pensi solo
alla privatizzazione delle reti telefoniche o dell’acqua) e attori transnazionali
(come le organizzazioni non governative o la Corte di Arbitrato dello Sport, il
CAS)?. Questo sviluppo non significa, secondo questa lettura, la scomparsa
dello Stato, ma il suo mutamento *. Lo Stato non si assume pili interamente
la responsabilita come negli anni Settanta in qualita di monopolista, ma opera

BCfr. Krasner 1999, pp. 9-25, parlando di “international and domestic sovereignty” o
Schneckener 2004, 511, che distingue fra “de iure und de facto Staatlichkeit”. Per la Storia
antica queste idee si incontrano gia in Davies 1994.

YCfr. Mayntz 2006, p. 15 per governance come «das Gesamt aller nebeneinander
bestehender Formen der kollektiven Regelung gesellschaftlicher Sachverhalte, von der
institutionalisierten zivilgesellschaftlichen Selbstregelung iiber verschiedene Formen des
Zusammenwirkens staatlicher und privater Akteure bis hin zu hoheitlichem Handeln
staatlicher Akteure».

2 Cfr. Genschel /Zangl 2008; vd. in pitt: Tilly 1975, Reinhard 2002 e 2007, Portinaro 1999,
pp- 26-31 e 47-51 (con riferimento proprio a Weber, Tilly ed Elias) o Fioravanti 1999, pp.
9-104 (con osservazioni interessanti su Otto Brunner, pp. 43-53).

2 Cfr. anche Portinaro 1999, pp. 154-168.

2Genschel/Zangl 2008, p. 446: «Der Verlust des (weitgehenden) staatlichen
Herrschaftsmonopols nimmt dem Staat weder seine Staatlichkeit noch macht er ihn
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nei vari ambiti con altri attori, che a loro volta hanno bisogno del ruolo dello
Stato.Tutti e tre i gruppi dipendono ancora dallo Stato: gli attori internazionali
hanno bisogno del potere organizzativo statale, gli attori privati hanno biso-
gno di una precedente attivita decisionale dello Stato, gli attori transnazionali
di entrambi, e tutti e tre hanno bisogno di una legittimita che solo lo Stato pud
conferire. La Stato non & scomparso, ma ha cambiato ruolo, come recita il titolo
dello studio di Genschel e Zanger: da monopolista a manager. I requisiti del
potere non-statale continuano cosi ad essere garantiti dallo Stato; la ‘gover-
nance by government’ viene cosi integrata dalla “governance without govern-
ment” #. Per i premoderni invece bisogna cambiare prospettiva, dal momento
che non si era in presenza di vari attori di governance emersi intorno a uno Sta-
to centrale dominante, ma quest'ultimo — uno fra i tanti attori — si stava appena
formando. La domanda & dunque quali degli attori di governance che figurano
nelle fonti abbia la precedenza sugli altri nelle tre funzioni di competenza de-
cisionale, potere organizzativo e capacita di legittimazione.

Con questo cambiamento di prospettiva si allaccia cosi il terzo filone di
ricerca (3), in cui lo Stato non & pit1 da considerarsi come una condizione, bensi
come un processo *. L'importanza di tale cambiamento risiede nell’abbando-
no del mondo concettuale di uno sviluppo lineare che ha caratterizzato sia la
ricerca antropologica ispirata da Fortes e da Evans-Pritchard sia l'attuale di-
battito sulla governance nel campo della scienza politica. Che si parli di “band
— tribe — chiefdom — state” o di “failed state — failing state — weak state — strong
state”, entrambe le categorie presentano due problemi: non sono né chiare né
misurabili. Ancor piti problematica & la loro teleologia inerente uno sviluppo
lineare automatico *. Sostituire il succitato approccio rigido con un concetto
pitt neutrale, flessibile, mi pare un notevole passo in avanti. E, decostruendo il
concetto di Stato di questo tipo per il tempo presente, si pud (e forse si deve)
rivalutarne 'uso anche per i premoderni e, in ultima analisi, per 1'antichita.
Che ci0d porti a importanti acquisizioni, in cui si pud riprodurre l'interazione
fra diverse dimensioni di statualita, si palesa con I'analisi del principato di
Augusto (parte 2). Prima di arrivare a questo tema, perd, presenteremo nella
prossima sezione i gia citati approcci congiuntamente, ed entro un nuovo mo-
dello che prevede quattro dimensioni di statualita.

iiberfliissig. Der Staat bleibt der Angelpunkt politischer Herrschaft, aber seine Rolle dndert
sich: Er wird vom Herrschaftsmonopolisten zum Herrschaftsmanager».

B Genschel / Zangl 2008, p. 451. Si discute soprattutto in riferimento a una dissociazione
tra diritto e Stato: cfr. per es. Schuppert 2014 o Hadfield / Weingast 2012 e 2013.

2Cfr. in part. Schuppert 2010; vd. inoltre anche Scheidel 2013, p. 9; Fassin 2015; Ando
2017, p. 7. In Pani 2013, p. 17 resta una tensione a mio avviso irrisolta fra il rifiuto di un
processo temporale lineare e la supposizione di uno sviluppo evoluzionario e teleologico
interno agli Stati.

BCfr. Service 1962 (per “band - tribe — chiefdom - state”) o Sahlins 1963 (per “big
man — chief”). Cfr. inoltre Breuer 1998, che segue Max Weber nelle sue tipologiae tra
Stati carismatici, tradizionali e (infine) razionali. Vale lo stesso anche per Runciman 1982,
la cui differenziazione innovativa tra “pre-state” e “proto-state” non risolve il dilemma
concettuale. Cfr. infine, per la problematica strutturale, Ando 2017, p. 1.
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1.2. Dimensioni di statualita

Per una migliore gestione di un concetto tanto ambivalente come quello di
Stato, suggerisco anzitutto di parlare di “statualita”, anziché di “Stato”. Il ter-
mine statualita (Staatlichkeit) & gia stato introdotto nel discorso sulla governance
come termine funzionale, incentrato sulla realizzazione di compiti specifici e
il rispetto di determinate decisioni senza doversi limitare allo Stato nel senso
stretto di governo o di apparato burocratico®. Anzitutto, la semantica indica
una maggior flessibilita del concetto come illustrato dai tre filoni di ricerca
sopraccitati — senza comunque “occultarne” I'origine o suggerendo qualcosa
di totalmente diverso, dal momento che lo scopo della presente analisi resta
precisamente come “Stato” venga definito in buona parte della ricerca®. Ci
occupiamo qui perd delle caratteristiche di un’entita storica e non della sua
mera definizione essenzialistica, ovvero se il Principato di Augusto fosse uno
Stato o meno.

Per evitare fraintendimenti e sciogliere controversie scientifiche, ¢’¢ la pos-
sibilita di differenziare, all'interno della ricerca, fra quattro dimensioni di sta-
tualita. E importante tenere presente che si tratta in questo caso di una separa-
zione analitica, il cui obiettivo & una chiara analisi di singoli aspetti in risposta
a domande di varia natura. Proprio perché nella realta storica le dimensioni
sono interconnesse, vogliamo qui trattare dei loro reciproci rapporti — anche
per il Principato di Augusto.

statehood

Chiamiamo la prima dimensione statehood. In considerazione degli stu-
di sopraccitati, con questo termine & da intendersi una sorta di osservazione
esterna di un’entita che si occupa del suo “status”. Con una sorta di equi-
valenza funzionale, la si potrebbe definire “sovranita esterna”, converrebbe
perd parlare di un “inter-polity discourse”: in primo luogo, perché si basa sul
reciproco riconoscimento delle comunita come stati sovrani, come oggi nel
campo del diritto internazionale; in secondo luogo, perché, mentre la nozione
di diritto internazionale resta problematica per I’antichita, & possibile riutiliz-
zare questa componente discorsiva della categoria: per lo status di un ente, &
una questione di attribuzione da parte di terzi — solitamente un ente di natu-
ra simile — e, in secondo luogo, di uno status astratto; non ci si concentra su
questioni di effettivo potere o capacita. Per dirla con termini pitt moderni: o
uno Stato @ riconosciuto e ha una sede e voce alle Nazioni Unite oppure no,
del tutto indipendentemente dalle effettive possibilita o dai problemi relativi
a potere, competenza e controllo. Dunque Monaco € uno Stato; I'ISIS, nono-
stante il nome, no. Questa codificazione essenzialmente binaria (si — no; Stato
—non-Stato) si scontra perd nel presente con certe zone grigie ed eccezioni, dal

20 Cfr. Schneckener 2007, p. 102 seg.

¥ A differenza di Winterling 2014, p. 252, mi sembra piuttosto un vantaggio (e non un
aspetto problematico) della parola “statualita” che «den Begriff des Staates durch eine Art
substantivische Adjektivierung (‘Staatlichkeit’) gleichzeitig verabschieden und beibehalten
zu wollen».
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Kosovo a Taiwan®. Con questa flessibilita la categoria si adatta ancor meglio
ai contesti premoderni, dove pud far differenza se delle poleis greche si rico-
noscano vicendevolmente o se siano riconosciute dal Re persiano, o si discute
su chi fosse riconosciuto dall'Impero Romano e che cosa questo significasse®.

state-capacity

Gli strumenti del potere non trattati nell’ultima categoria possono non es-
sere decisivi per il riconoscimento di Monaco oggi o di Delfi nell’antichita; nel
complesso, perd, vanno ovviamente legati alla statualita. A questo proposito
torna utile la dimensione che io definisco state-capacity, in cui tutto, dalle risor-
se minerarie ai risultati economici al numero dei soldati, puo essere studiato
e trattato. Cosi diventa subito palese che in un secondo momento pud anche
essere posta la domanda sulla relazione fra le due dimensioni: per esempio,
se gli strumenti del potere abbiano a che fare con il riconoscimento nell’ente
descritto sopra o meno.

state organization

Una terza dimensione, che chiamo state organization, riguarda la forma
di governo. Fra queste, per esempio, rientrano le alternative, gia classiche
nell’ Antichita, di monarchia, aristocrazia e democrazia. Questa & perd anche
la dimensione in cui si possono discutere le questioni relative a una costitu-
zione (o allo stato di diritto o rule of law) e con cid 'autolimitazione del potere
politico attraverso regole di second’ordine *. La dimensione risponde anzi-
tutto alla domanda su chi detenga il potere nel sistema politico, ma anche chi
abbia accesso al potere e, infine, per chi venga fatta la politica: per dirla con
Aristotele, se i governanti perseguano il bene dei governati®. Il grande seguito
di cui ha goduto quest’idea fino ad oggi e il dibattito basato sulle categorie
costituzionali erodotee, spiegano forse perché si intenda piti spesso il concetto
di “statualita” soprattutto in questo senso istituzionale — come forma di Stato.
Anche per Augusto questa prospettiva & stata per lungo tempo di particolare
interesse, se si richiama alla mente il dibattito sulla forma di governo del Prin-
cipato fra monarchia, repubblica, o persino diarchia *.

] casi sono bene illustrati nell’ “Atlas of Countries that don’t exist” di Middleton 2015.

¥ Cfr. Giovannini 2007 per il mondo greco e Snowdon 2014 per le relazioni tra Roma e
le poleis greche.

30 Cfr. Pani 2010, pp. 3-18, la cui differenziazione tra costituzione (cio¢ un ordine di
secondo grado, esistente gia nell’antichita) e costituzionalismo (nel senso dello Stato
moderno dotato di una costituzione moderna) rappresenta un buon esempio del valore di
ulteriori distinzioni in questo ambito. — Per il dibattito su chi abbia priorita oggi fra Stato e
costituzione, vd. Méllers 2011.

31Cfr. Aristot. Pol. 1279. In questa dimensione si discutono quindi tutte le questioni dello
sfruttamento dallo Stato o la dicotomia universale tra ‘natural state” e ‘open-access-society’
proposta in North / Wallis/ Weingast 2001.

32Vd. in part. gli studi di Winterling 2005, 2016, 2017, che ha riabilitato I'idea di
“Dyarchie” di Mommsen e messo in evidenza il paradosso della combinazione tra
monarchia e “I'integrazione politica” delle societa tradizionali. La differenza tra “Stato” e
“forma di governo” si trova anche in Drinkwater 2007, che parla del principato allo stesso
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stateness

Nonostante la grande importanza delle domande sulla “forma di Stato”,
sul “potere di Stato” e lo “status dello Stato”, continua a mancare un aspetto
centrale: parliamo qui di una sorta di penetrazione di un ente da parte dello
Stato o della forza politica centrale, ovvero cid che definisco stateness *. Punto
di partenza e qui la gia citata figura dello Stato come “manager” del potere
di Genschel e Zangl, o meglio la loro tripartizione di funzioni di governan-
ce fra competenza decisionale (Entscheidungskompetenz), potere organizzativo
(Organisationsmacht) e capacita di legittimazione (Legitimationsfihigkeit). Se si
rammenta che la figura dello Stato con un effettivo monopolio in tutte e tre
le funzioni & un caso eccezionale nella storia e che nel tempo presente molto
viene tralasciato, diventa chiaro per quanto riguarda le epoche passate che
bisogna concentrarsi sulle rispettive parti dei vari attori di governance in gioco.
Se la prima domanda da fare & chi, oltre alla forza politica centrale, presti ser-
vizi di governance — se le Chiese, le corporazioni, le associazioni o le famiglie; la
seconda e quale sia la relazione fra queste parti*. Cosi, ad esempio, possiamo
menzionare la tipica differenza premoderna fra decisioni centrali e la realizza-
zione decentrata di determinati progetti come conseguenza del grande potere
decisionale della forza politica centrale accompagnata da scarso potere orga-
nizzativo — basti pensare alla riscossione delle tasse da parte dei publicani®.

In questo modo si raggiunge un risultato pit1 preciso in un campo di ricer-
ca specifico senza dover decidere in merito al ‘gran termine” di Stato e senza
un giudizio inerente di questa specifica costellazione di governance come ‘gia
avanzata’ o ‘ancora arretrata’. Solo dopo queste descrizioni precise abbiamo
la possibilita di un confronto ragionato — ad esempio, per quanto concerne la
costellazione di governance e la relativa domanda sui rapporti fra gli attori di
governance e la complementarieta dei loro ruoli: cid che organizzano le Chiese
non viene organizzato dallo Stato, cio che & di competenza delle associazioni
non lo & dello Stato e viceversa. Per quanto riguarda la penetrazione di un
ente, cioe I'importanza dello Stato, non ha quindi senso immaginare un suo
potere assoluto, bensi la sua parte in relazione agli altri attori di governance.
Tutto ci0 vale o per l'ente nel suo insieme o, a seconda delle fonti, differen-
ziando i singoli campi, come l'istruzione, le tasse, la sicurezza, e cosi via®*. A

tempo come “lifebelt” e “millstone”, secondo cui nessun imperatore (fino a Costantino)
avrebbe potuto astrarsi dalla costruzione augustea, né dagli aspetti politici, né dai rituali, e
neanche dai suoi valori e ideologie.

¥ A differenza di “statualita” (Staatlichkeit), il termine stateness non ha (ancora) avuto
ampia diffusione. E perd utile per almeno due motivi: 1) viene utilizzato in contrasto al
termine trasversalmente utilizzato (proprio per alcune societa premoderne) stateless; 2) &
complementare a statehood, che non solo nel mio modello forma una dimensione a parte,
ma indica uno stato che pud essere o meno raggiunto. Al contrario, la stateness va pensata
a pit livelli, per gradi.

%Per un tale approccio pragmaticamente non normativo cfr. Draude 2012 e Schuppert
2014.

% Cfr. in generale Crone 2015, pp. 51-54; per la Repubblica romana vd. Liebs 2014 e, sui
publicani, Badian 1997.

%Gli autori classici sulle tematiche di potere e tassazione sono Max Weber e Norbert
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seconda di quanta ‘priorita’ (per usare la terminologia di Tilly) goda uno degli
attori politici si puo parlare di un maggiore o minor grado di stateness — indi-
pendentemente dal riconoscimento dell’ente, dalla forma di governo o dagli
effettivi strumenti del potere.

Una visione d’insieme

L'utilita di questo modello risiede nella possibilita di approfondire varie
questioni all’interno delle diverse dimensioni e, al contempo, attraverso una
partizione analitica, di visualizzarne i rapporti e le reciproche ripercussioni.
Questo vale per il Principato di Augusto tanto quanto per tutte le entita sto-
riche nelle quali queste dimensioni interagiscono (che io chiamo, nella tabel-
la qui di seguito, “configurazione di statualita”), come viene rappresentato
nella tabella. Va ricordato in questo momento che lo scopo del modello non &
parlare della natura o dell’essenza dello Stato, né stabilire da quando si puo
o si deve parlare di Stato; il modello a quattro dimensioni di statualita invita
a lasciarsi alle spalle la questione sullo Stato in un senso ontologico, e mira a
dedicarsi piuttosto allo studio delle entita storiche¥.

Dimensioni di statualita

statehood state-cap state or

reciproco risorse e capacita tipo o forma di Stato/  de facto prospettiva
riconoscimento governo, incl. (“domestic sovereignty”)
discorsivo performance - monarchia,

economica, repubblica, oligarchia

popolazione,

tra enti diversi

‘status’ dell’ente/

tecnica, esercito
etc.

il potere dell’ente

- stato di diritto, stato
costituzionale

- citta-Stato, stato
federale

il potere nell’ente /

funzioni di governance

- competenza decisionale

- potere organizzativo

- capacita di legittimazione

la penetrazione dell’ente / dello Stato

dello Stato / dello Stato nello Stato da parte del potere centrale

nel senso di Stato
/ Non-Stato

partecipazione al
potere dell’ente / dello
Stato

I'importanza dell’ente / dello Stato

Relazione degli attori di governance
= costellazione di governance;
“stateness” come processo, con gradi
diversi, a seconda della ripartizione
relativa degli elementi di potere; la
parte dell’attore con priorita pud
anche essere definita “grado di
stateness”.

La concreta interazione di tutte le di ioni forma la azione di ita specifica

Elias. La definizione weberiana del monopolio di potere come il “Monopol [des] legitimen
['] physischen Zwangs” (Weber 1964, p. 39; l'enfasi ¢ dell’autore) ben si sposa con la
mia discussione, ma implica un momento storico preciso. La concezione di Elias di un
“Monopolmechanismus” (Elias 1997, p. 152) si riferisce piuttosto ai sempre pit forti
strumenti di potere di un sovrano, che qui andrebbe trattato nella dimensione di state-
capacity o chiedendosi chi disponga della “Monopolapparatur” nella dimensione di state
organization. Cfr. inoltre Lundgreen in stampa (a).

% Cfr. qui Linderski 1990, p. 42 seg.: «It is otiose to ask what the principate was; in doing
so we continue the tradition of Aristotle and the Scholastics, the pernicious preoccupation
with definitions and the “essence’ of things. It was the liberation from that tradition that
gave us the achievement of modern science: we do not define things but ask how they
behave».
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2. Aspetti della statualita in Augusto

2.1. 1l potere nello Stato — state organization

Per fare un esempio della differenza tra le dimensioni discusse sin qui e
allo stesso tempo avvicinarci alla figura di Augusto, diamo uno sguardo alla
fine della Repubblica romana. Tanto pitt grandi divennero gli strumenti di
potere di cui la res publica disponeva, tanto pit1 urgente fu la pressione sul
detentore del potere in essa: il Senato, cioe la classe dirigente tutta o i grandi
generali. Tale sviluppo — forse irrilevante da un punto di vista della comunita
politica (conquistata e dominata), che doveva semplicemente riconoscere il
crescente potere dei Romani nel Mediterraneo — resta pur sempre una questio-
ne di statualita, in ogni caso nella dimensione della state organization. L'esem-
pio classico della difficolta di determinare chi detenesse il potere in uno Stato
¢, naturalmente, la guerra civile, ma per Roma il fenomeno era evidente gia
prima. In un articolo opportunamente intitolato “States Waiting in the Wings”,
Michael Crawford non parte dalla guerra civile o dal passaggio del Rubicone,
ma dall’ intervento di Pompeo in Oriente (66-63 a.C.) e nelle due Spagne (54-
50 a.C.) cosi come da quello di Cesare in Gallia (58-50 a.C.); entrambi, seppur
inviati con il consenso del popolo e del Senato, mostravano un alto grado di
autonomia. Controllavano ampie risorse finanziarie, arruolavano nuovi sol-
dati, offrivano ai giovani aristocratici opportunita di carriera al di fuori del
cursus honorum, producevano armi e forniture per i soldati, come ad esempio
anfore contenenti vino, coniavano le proprie monete e comunicavano con gli
altri Stati «as if they were states», come scrive Crawford .

Possiamo espandere quanto detto con l'ausilio della tabella riportata so-
pra. Nonostante 1'aspetto della comunicazione «as if they were states», ve-
diamo immediatamente che non ha senso parlare di statehood né per Pompeo
né per Cesare; al tempo stesso, ci & chiaro che I'osservazione di Crawford si
colloca bene nella sezione di state organization, in relazione alla state capacity:
mentre il potere della res publica aumentava, non c’era unanimita su chi rap-
presentasse o almeno facesse parte della res publica. In questo senso, & interes-
sante la lettera che Dolabella scrive nell’estate del 48 a.C. dal campo di Cesare
a Cicerone, che si trova nel campo di Pompeo. Egli osserva: reliquum est, ubi
nunc est res publica, ibi simus potius quam, dum illam veterem sequamur, simus

3% Crawford 2008, p. 637; per il discorso romano su chi incarnasse, difendesse, minacciasse
la vera res publica, cfr. ora Moatti 2017. Se Pani 2013, p. 34 parla gia per Pompeo di “una
nuova forma di Stato” riferendosi al suo consolato senza collega, il suo riferimento si
concentra sulla dimensione di state organization. Una dimensione molto importante, senza
dubbio, anche per Augusto; vorrei qui sottolineare, perd, che “una nuova forma di Stato”
si pud riferire anche all'importanza dello Stato, quindi alla stateness. Per 1'ultima categoria
resta comunque importante la prospettiva: prima il punto di vista & sempre pensato da un
centro, nel caso discusso da Roma come centro di governo, da dove I’autonomia dei grandi
generali potrebbe essere vista in maniera critica. Non sarebbe utile includere per esempio
Sertorio, che era al potere in Spagna con un proprio Senato e con propri magistrati. Anche
se Plinio il Vecchio definisce la sua iniziativa bellum civile (NH 7,96), era chiaro a tutti dove
fosse lo Stato legittimo: a Roma, rappresentato dal popolo, dal Senato e dai magistrati, tanto
da poter considerare quello di Sertorio un vero e proprio “Stato alternativo”, ma non “uno
Stato nello Stato”.
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in nulla®. Inoltre, la domanda di Dolabella, ubi est res publica, trova risposta
nella persona di Ottaviano, che dopo la battaglia di Azio era il piti potente co-
mandante del Mediterraneo e aveva «il potere assoluto sullo Stato romano» .
L’aspetto veramente interessante qui non & tanto la vittoria militare sul campo
di battaglia, quanto la sua trasformazione in potere politico*. Non ci interes-
sa pero in questa sede offrire un’altra esposizione delle delicate costruzioni
giuridiche del Principato 2. Resta da dire che uno (dei vari) buoni mezzi che
gli portarono grande successo e lo aiutarono a coinvolgere la vecchia élite fu
senza dubbio la differenziazione tra la carica e il potere connesso **. Contem-
poraneamente, appropriandosi di varie competenze pubbliche e giuridiche al
di la dell’ordine tradizionale, parla di una restituzione, una res publicatransla-
ta*. La sua posizione di princeps fu completata da molti altri onori, vecchi e

¥ Cic. Fam. 9,9,3. Questa proposizione serve anche come esempio calzante delle diverse
traduzioni di res publica in lingue (o culture?) differenti. Si confronti «Non ci rimane altro se
non stare anche noi la dove & ora lo stato, anziché correr dietro ad una vecchia ideologia e
non aver pitt una repubblica» (C. Vitali, Prosatori di Roma) con «Es bleibt uns nur, lieber dort
zu stehen, wo jetzt der Staat ist, als uns an jenen alten zu klammern und keinen zu besitzen»
(H. Kasten, Tusculum) o «Il ne nous rest qu’a vivre 1'a ot est maintenant la République
plutot que dans une République inexistante, en quéte de celle d’autrefois» (J. Beaujeu, Budé)
o «It only remains for us to take our stand there, where the new constitution now is, rather
than pursue the old, and find ourselves with none» (W. Glynn Williams, Loeb). Vd. per la
traduzione di res publica gia Brunt 1982, p. 238: «Some scholars treat it as equivalent to ‘state’.
But ‘state’ (or stato, état, Staat) conveys the idea of supreme coercive power and of territorial
extension which are not inherent in res publica, and at the same time fails to convey the
nuance in res publica of community organized by and for the citizens, which is best rendered
in English by the archaic word ‘commonwealth’» Tralasciando il significato tradizionale di
“Stato”, queste traduzioni evidenziano l'urgenza della categoria di statualita qui presentata,
che si applica sia al senso inteso da Brunt sia a quello proposto da Cicerone.

% Cosi Marcone 2015, p. 10, che sotttolinea I'importanza di RG 34.1: potens rerum omnium.

“Trovo calzante qui la differenziazione tra potere transitivo e intransitivo; cfr. per il
principato di Augusto Jehne 2005 e Pfeilschifter 2005.

“Dibasilare importanza rispetto alla questione delle competenze giuridico-costituzionali
di Ottaviano/Augusto & Ferrary 2001; cfr. inoltre Gruen 2005, Dalla Rosa 2008, Mantovani
2008, Borm /Havener 2012, Rich 2012, Giradet 2014 e i contributi in Hurlet/Mineo 2009 e in
Ferrary /Scheid 2015.

#Cfr.,, per esempio, Cristofoli 2014, p. 142 o Girardet 2014, pp. 71-73 e, pilt generale,
Bleicken 2000, pp. 371-378, 687-680. Non tutti i successori di Augusto avevano la sua
raffinatezza né produssero gli stessi effetti, benché Augusto avesse dato loro la chiave
del suo successo: I'estensione dell’auctoritas di governo grazie alla rinuncia al monopolio
di potestas per il princeps, cfr. Winterling 2017, pp. 422-426. Quindi Marcone 2015, p. 262,
riferendosi a RG 34 parla giustamente «di un manifesto politico che spiega il ruolo assegnato
al senato in una sorta di partnership, certo sottoposta a determinante condizioni, ma non
per questo meno reale e importante». Per I'importanza del compromesso e del consenso vd.
inoltre Rich 2015 e Wiseman 2019, anche se in quest'ultimo studio Augusto appare non solo
come benefattore del popolo, ma —stranamente, a mio avviso — come il capo di un governo
popolare che agisce contro gli interessi degli optimates e restituisce la sovranita popolare.

“‘Res publica translata’ si riferisce a RG 34,1: rem publicam in mea potestate in senatus
populique Romani arbitrium transtuli, mentre I'espressione spesso usata di res publica restituta
e di tempo pit tardo, cfr. in part. Rich 2012, pp. 106-111 e Giradet 2014, pp. 61-67. Le Doze
2015 ha sottolineato come res publica nel senso di «une forme de gestion de I'Etat» (p. 85)
significhi ben pitt di una semplice traduzione di “repubblica”: sino a quando si mantiene
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nuovi, che andavano dall’appartenenza a tutti i maggiori collegi sacerdotali a
una posizione preminente in ogni campo della vita civile *.

Questa priorita generale si vede bene nella ‘monopolizzazione’ quasi com-
pleta dei trionfi*. Per il tema di questo articolo, d’altro canto, I'episodio di Mar-
co Egnazio Rufo costituisce un buon punto di partenza per avvicinarci ai servi-
zi di governance. Ma chi era Egnazio, al quale le fonti fanno spesso riferimento
come a uno dei vari congiurati contro Augusto, e cosa fece?* Trail 22 eil 20 a.C.
fu edile e si guadagno una grande popolarita, organizzando con denaro priva-
to un gruppo di 600 schiavi per spegnere gli incendi*. Questo di per sé non era
una cosa assolutamente nuova, se pensiamo agli schiavi di M. Licinio Crasso:
in quel caso perd essi intervenivano solo quando il malcapitato proprietario
aveva venduto la casa in fiamme a Crasso (cosi, almeno, secondo Plutarco)®.
Le cose andarono diversamente per Egnazio e i suoi servizi contro gli incendi:
egli era talmente amato che il popolo gli permise di diventare pretore nell’anno
20 a.C., nonostante probabilmente non soddisfacesse i requisiti minimi di eta.
Il successo pare pero avergli dato alla testa, a giudicare dalla dichiarazione se-
condo cui lasciava al suo successore una citta intatta e illesa (&Ooavotov kat
0AGKANQOV) e anche dallo sguardo sprezzante nei confronti di Augusto dopo la
sua elezione alla pretura (tov Avyovotov Umegepodvnoev) ™.

una struttura fondamentale con magistrati, iSenato e comitia, il termine viene utilizzato sia
da Livio per I'eta regia che da Tacito per il Principato.

“Per i diversi ruoli religiosi cfr. Santangelo 2016; per Augusto come pontifex maximus,
dopo la morte di Lepido (cfr. RG 12), inoltre Bowersock 1990. Sulle riforme, gli adattamenti
e il rilancio del culto e della religione cfr. inoltre le brevi descrizioni di Scheid 2005 e 2016,
Galinsky 1996, pp. 288-331 o gli studi in Baglioni 2016 (vol. II).

“Per i trionfi cfr., per es., Hickson 1991, p. 124 o Kienast 2009, p. 178 e Havener 2016, pp.
277-362. La ‘monopolizzazione’ dei trionfi si riferisce al fatto che dopo L. Cornelio Balbo
nel 19 a.C. nessun altro che non fosse membro della famiglia imperiale abbia celebrato un
trionfo. Il termine resta comunque problematico, come ha sottolineato Itgenshorst 2008, p.
47, perché Augusto stesso dopo il suo triplice trionfo del 29 a.C. ne rifiuto altri. Per altri
“Triumph-like returns”, che hanno cosi cominciato a caratterizzare il futuro adventus vd.
Lange 2015. In questo quadro & bene ricordare che era ancora possibile per un uomo come
Balbo trionfare regolarmente nel 19 a.C., prima che Agrippa con la sua rinuncia rendesse
pitt difficile per chiunque altro trionfare. In seguito, anche la posizione del trionfatore
cambid, il ch’e ben esemplificato dal trionfo di Tiberio nel 12 d.C. durante il quale egli
si inginocchid davanti ad Augusto (Suet. Tib. 20): come prima, il generale vittorioso fu
reintegrato nello Senato, solo adesso 1'imperatore resta sottoposto al princeps, lui stesso
simbolicamente presente come trionfatore costante grazie alla quadriga trionfale nel forum
di Augusto. Mentre Lange 2017 sottolinea nel complesso le continuita dei trionfi romani
anche nelle guerre civili, a mio avviso i quattro trionfi di Cesare gia non avevano pitt nulla a
che vedere con il sistema originario di un «honor conferred by peers», cfr. Lundgreen 2014
(), p- 28; su una linea simile, vd. Itgenshorst 2017, p. 59.

47 Cfr. Vell. 2,91,3; Sen. Brev. vit. 4.5 e Clem. 1,9,6; Suet. Aug. 19,1. Anche nella letteratura
moderna viene trattato sotto la parola—chiave della ‘Resistenza contro Augusto’, cfr. solo
Badot 1973, Raaflaub/Samons 1990, p. 427, Philipps 1997, Rohr Vio 2000, pp. 169-187,
Dettenhofer 2000, pp. 121-124, Cogitore 2002, pp. 136-141. Per una lettura differente cfr.
Jonquieres 2004.

“Cfr. Dio 53,24,4.

4 Cfr. Plut. Crass. 2.

%0 Cfr. Dio 53,24,5.
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Come se non bastasse, nell’anno 19 a.C. Egnazio si candido al consolato
senza rispettare le tempistiche del cursus honorum. In assenza di Augusto, il
console che presiedeva i comizi, Gaio Senzio Saturnino, decise che non avreb-
be confermato Egnazio nel caso in cui fosse stato eletto *. Dopo gravi disor-
dini, Egnazio fu ucciso in carcere *:evento di cui non conosciamo bene i det-
tagli. Sono interessanti pero i contrastanti giudizi delle fonti. Mentre in Tacito
Egnazio viene dipinto come una delle tante vittime del principato augusteo>,
la semantica di Velleio Patercolo (¢ladiatori quam senatori propior) ricorda la
congiura di Catilina, il quale voleva anch’egli diventare console — stabilendo
un contrasto fra la malvagita di un individuo e la contentezza del resto della
cittadinanza sotto la pace del princeps >. Resta incerto quale delle descrizio-
ni sia pitt appropriata ®. Se guardiamo al suo tentativo di diventare console
solo come un pretesto (e non come la causa) per ucciderlo, resta il suo forte
intervento anti-incendio come nuovo servizio di governance — ovviamente ben
accolto, ma né richiesto né approvato da Augusto. L'aedilitas di Agrippa nel
33 a.C. mostra bene come la legittimita di un servizio di governance sia un
problema di attribuzione. Egli si occupo del sistema idrico della capitale, della
riparazione degli acquedotti e della pulizia della Cloaca Maxima *. I paralleli
con Egnazio non si esauriscono qui. Frontino racconta come Agrippa abbia
utilizzato i propri schiavi (rilevati dopo la sua morte da Augusto e messi al
servizio dello ‘Stato’)*, come abbia mantenuto la responsabilita delle sue ope-
re anche dopo la fine della sua carica®, e prima di tutto come sia diventato po-
polarissimo grazie alle sue opere — inaugurate con giochi, banchetti e ingressi
gratuiti alle terme®. Nonostante il grande apprezzamento dei suoi contempo-

'Vell. Pat. 2,92,4: iuravit, etiam si factus esset consul suffragiis populi, tamen se eum non
renuntiaturum. Per le questioni giuridiche legate all’elezione, come I'eta minima, l'intervallo
tra due cariche secondo la lex Villia annalis del 180 a.C., e le competenze del magistrato che
presiede all’elezione; cfr. Rilinger 1976, in part. p. 145, e Lundgreen 2011, in part. pp. 107-114.
Si spiega inoltre perché Cesare abbia cercato spesso di controllare personalmente le elezioni
a Roma: cosi Jehne 2010, pp. 198-203. Per C. Senzio Saturnino cfr. Pistellato 2015, pp. 82-87.

*2Vell. Pat. 2,91,3 seg. parla di una morte in carcere.

*Tac. Ann. 1,10,4: pacem sine dubio post haec, verum cruentam: Lollianas Varianasque clades,
interfectos Romae Varrones Egnatios Iullos.

*Cfr. in part. Vell. Pat. 2,91,2: erant tamen qui hunc felicissimum statum odissent. Per i paralleli-
smi tra Egnatio e Catilina cfr. solamente Cic. Cat. 2,7 0 2,9 con Vell. Pat. 2,91,3, come ha gia sot-
tolineato Jonquieres 2004, p. 276 seg. Per l'insulto “gladiatore” cfr. anche Cic. Phil. 3,31; 5,32;
7,17; 13,20 contra Antonio, per una tale “retorica d’esclusione” vd. Lundgreen in stampa (b).

*Non si trova in Dione 54,15,1-4 alcun riferimento a congiure; Egnazio figura piuttosto
come un uomo arrogante, anziché criminale (53,23,5).

%Plin. NH 36,106.

Frontin. Aq. 98: habuit et familiam propriam aquarum, quae tueretur ductus atque castella et
lacus. Hanc Augustus hereditate ab eo sibi relictam publicavit.

*®Frontin. Aq. 98,1: primus M. Agrippa post aedilitatem, quam gessit consularis, operum
suorum et munerum velut perpetuus curator fuit. Cfr. Roddaz 1984, p. 157. Con la creazione dei
curatores aquarum questo servizio di governance viene ulteriormente istituzionalizzato: cfr.
Schneider 2014, p. 217 seg.

*¥Dio 49,43,2; Plin. NH 36,121: Adicit ipse aedilitatis suae commemoratione et ludos diebus
undesexaginta factos et gratuita praebita balinea CLXX.

112



STATUALITA E PRINCIPATO AUGUSTEO

ranei e indipendentemente dalla questione finanziaria, ].-M. Roddaz poté scri-
vere: «Surtout, Agrippa a parfaitement atteint I'objectif politique de la mission
qu’Octavien lui a confiée» ®. Cid dipende dalla chiara attribuzione di tutte le
opere di Agrippa ad Augusto .

Si vede bene come Agrippa andasse molto cauto nell’agire “per conto di” e
non “accanto ad” Augusto. Cosi facendo si atteneva alle norme del suo tempo,
come prima anche il noto censore del 312 a.C., Appio Claudio Cieco, che per
primo riusci a dare il proprio nome alle sue opere: la via, il Foro e I'acquedotto,
che fu peraltro restaurato da Agrippa nella sua edilita del 332 Mentre Appio
Claudio rappresentava una forte aristocrazia in presenza di una pitt debole
stateness ©, la riservatezza personale di Agrippa mostra i nuovi ruoli (sociali)
del principato. Non averlo riconosciuto fu l'errore di Egnazio Rufo: offrendo
un servizio di governance indipendentemente dal princeps, fini per mettere a
repentaglio la propria quota di potere nell’assetto di potere complessivo. Sotto
questo punto di vista, le voci sulla congiura erano false, ma non del tutto fuori
luogo. L'azione di Egnazio era un oltraggio non, come afferma qualche fonte,
contro la persona di Augusto, bensi contro il tentativo di quest’ultimo di affer-
marsi nel ruolo di sovrano. Anche se non & percid necessario (o appropriato)
parlare di un «régime totalitaire qu’ Auguste entend imposer» *, I'episodio di
Egnazio mostra come Augusto intendesse reagire se la sua posizione fosse sta-
ta minacciata o anche solo messa in discussione. Non tanto nell’effettiva lotta
agli incendi, quanto piuttosto nella popolarita di Egnazio si palesava la con-
correnza ad Augusto, motivando cosi I'intervento di questultimo (cosi ormai
la maggior parte della storiografia moderna)®. L'episodio perd non si chiude
qui e cio dipende dalle ripercussioni su un’altra dimensione della statualita.

%Roddaz 1984, pp. 145-157; citazione p. 156; tutti gli episodi vengono inseriti sotto
I'appropriato titolo “Pour Rome et pour Octavien.” Sullo sfondo era il tentativo di
conquistare il popolo e la capitale. Secondo Suet. Aug. 42,1 Augusto vide nella fornitura
d’acqua un servizio di governance di grande importanza. Se Agrippa abbia pagato tutto
di tasca propria, come pensa Schneider 2014, p. 218, o se Augusto abbia contribuito, come
scrive Roddaz 1984, p. 174, non & importante per I'attribuzione dell’opera.

'Dio 54,11,12, per esempio, narra che Agrippa fece riparare I’ Aqua Virgo a proprie spese
dandole il nome di Augusta. Cfr. anche Dio 53,23,43 seg. per un elogio del modesto Agrippa,
che Dione utilizza proprio per fare risaltare al contrario la presunzione di Egnazio (53,24,6).

82Cfr. solamente Humm 2005, p. 484 seg. e pp. 139-146; cfr. inoltre Schneider 2014, pp.
213-215.

%Derivo questa linea interpretativa da Walter 2014.

#Badot 1973, p. 613. L'obiettivo di Badot resta perd evitare l'idealizzazione del regno
augusteo e sottolineare come il popolo fosse insoddisfatto delle varie crisi sociali (p. 615);
una lettura in linea con Tac. Ann. 1,10,4: pacem sine dubio post haec, verum cruentam. Resta
comunque fermo che 'anno 19 a.C. fu, anche indipendentemente da Egnazio, una tappa
importante per 'aumento del potere augusteo, cfr. Kienast 2009, pp. 109-118 e Jonquieres
2004, che sottolinea i pit stretti controlli sulla produzione della moneta, sugli edifici e sulle
elezioni.

%Jonquieres 2004, p. 277 a mio avviso giustamente (e al contrario di Badot 1973 e Phillips
1997) non crede in una congiura, ma solo nell'intenzione di Egnazio Rufo di sfruttare la
propria popolarita. Cfr. inoltre Raaflaub/Samons 1990, p. 427: «Whatever the truth about
his conspiracy, it is clear that he was a problem mainly because he challenged Augustus’
attempts to monopolize patronage of the urban masses». Simile approccio in Rohr
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2.2. L’'importanza di Stato — stateness

Dal punto di vista della popolazione romana, chi fosse responsabile dei 600
schiavi addetti agli incendi dev’essere stata questione di scarsa importanza
rispetto all’introduzione dell’effettivo servizio di governance; secondo Cassio
Dione le spese di Egnazio gli sarebbero addirittura state rimborsate, il che
mette in luce non solo la popolarita di Egnazio, ma anzitutto quella delle sue
opere ®. Infatti, in seguito alle azioni intraprese durante la sua edilita, Augusto
stesso mise 600 schiavi a disposizione dei futuri edili®”. Nonostante il princeps
non approvasse l'attivita di Egnazio, non poteva ignorarla. Una volta che en-
tro in funzione un servizio anti-incendio, Augusto non poté fare a meno di
portarlo avanti e continuare a fornire questo servizio di governance: quanto
pitt il suo potere nello Stato (nella dimensione di state organisation) cresceva
indiscusso, tanto pitl crescevano le aspettative verso le sue azioni. Perché que-
ste non venissero disattese, cambid anche la stateness. Non ci si fermo a 600
schiavi: nel 7 a.C. il comando venne trasmesso ai cosiddetti curatores viarum e
la citta fu suddivisa in 14 regioni per un miglior controllo delle varie zone; nel
6 d.C. dopo altri grandi incendj, il numero dei vigiles aumento a sette cohortes,
dapprincipio di 500 persone ciascuna, sotto il controllo di un tribuno e con un
praefectus vigilum al vertice ®.

A questo punto ci si potrebbe chiedere se questi 3.500 e, pitt tardi, apparen-
temente 7.000 vigiles fossero sufficienti per una metropoli come Roma, tanto
pit che le fonti confermano che altri incendj, fra i quali il famoso incendio del
64 d.C., vennero affrontati grazie all'intervento di privati®. In una prospettiva
comparata questo non dovrebbe sorprendere; a Londra, per esempio, dopo il
grande incendio del 1666 ci vollero quasi duecento anni per la nascita di un
servizio pubblico di vigili del fuoco; nel mentre, si fronteggiarono le necessita
grazie all'intervento di privati e di assicurazioni concorrenti . Certo & che,

Vio 2000, p. 178: «IlI caso di Egnazio Rufo, un senatore, dimostrava allora come di fatto
esistessero ancora dei varchi nella monopolizzazione augustea del favore popolare, varchi
in cui si potevano legittimamente inserire e di cui potevano pericolosamente beneficiare i
tradizionali destinatari di tale consenso, gli aristocratici» — resta comunque da definire la
questione della legittimita.

% Cfr. Dio 53,24,5.

%La datazione dell’edilita di Egnazio non ¢ chiara: cfr. Jonquieres 2004, p. 275. Ad
esempio, Dione parla per I'anno 22 di 600 schiavi in aiuto all’edile (54,23,4 seg.), mentre
racconta gia per l'anno 26 (53,23,6), di come Augusto, adirato con Egnazio, chiese
espressamente ai nuovi edili di occuparsi delle misure contro gli incendi. Pitt importante
della datazione assoluta, per cui sono pilt papabili gli anni 21 o 20, contano l'ordine e le
connessioni fra 'edilita di Egnazio e la reazione quasi immediata di Augusto (una lettura
differente in Robinson 1977, p. 378 seg.).

% Cfr. Dio 55,8,6 seg. e 55,26,4 seg.; Suet. Aug. 30; Dig. 1,15,1-3; cfr. inoltre il rapporto di
Robinson 1977 e 1992 passim.

% Cfr. solo Suet. Tib. 51 per l'impiego “populumque et milites” o Suet. Claud. 18 per
I'imperatore nel reclutamento di privati: ac deficiente militum ac familiarum turba auxilio plebem
per magistratus ex omnibus vicis convocavit. Anche la battuta su Licinio (Tuv. Sat. 14,305-306) si
riferisce alle paure di questi per i suoi possedimenti e al ruolo essenziale degli schiavi nella
protezione dei loro ricchi proprietari.

70 Cfr. Holloway 1992, in part. p. 37 seg.
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nonostante i vari grandi e piccoli incendi, nessun imperatore dopo Augusto
amplid mai le forze anti-incendio. Ci si pud chiedere se questo dipendesse da
una scarsa state-capacity o se piuttosto avesse a che fare con il buon servizio
effettivamente prestato dai privati accanto al servizio pubblico. Questo cam-
biamento fondamentale sotto Augusto si riflette nella descrizione del giurista
Paulo, che mette in contrasto le dubbie responsabilita di edili, tribuni della
plebe e triumviri nocturni della Repubblica (apud vetustiores) con le misure au-
gustee: deinde divus Augustus maluit per se huic rei consuli — ovvero nam salutem
rei publicae tueri nulli magis credidit convenire nec alium sufficere ei rei, quam Ca-
esarem,” che richiama chiaramente Egnazio Rufo e il ruolo del principe nella
dimensione della state organization. Per quanto concerne la stateness, & anche
interessante che le forze anti-incendio private furono sia regolamentate che
controllate: il praefectus vigilum citato sopra e i suoi uomini pattugliavano non
solo con “secchi d’acqua e asce”, ma controllavano anche che nelle case vi
fosse I'acqua, sollecitavano alla prudenza e addirittura sanzionavano le negli-
genze in quest’ambito a colpi di bastone”. Da menzionare a questo proposito
sono inoltre le nuove disposizioni in campo edile, prima sotto Augusto e poi
nuovamente dopo l'incendio del 64, come il limite d’altezza degli edifici o i
cortili interni aperti, i portici per le operazioni anti-incendio, e anche I'am-
pliamento delle strade (con le relative lamentele durante i mesi estivi, a causa
delle scarse zone d’ombra che il nuovo assetto offriva)”.

Per la mia tesi nel complesso é rilevante che ’aumento di stateness descrit-
to, che integrava — e quindi relativamente riduceva — il campo d’azione del
potere organizzativo privato, non si manifestasse solo nella lotta agli incendi,
ma anche in altri ambiti. Vediamo ad esempio uno sviluppo molto simile per
quanto riguarda la distribuzione del grano. Gia nel 22 a.C. Augusto aveva
ceduto al popolo assumendo la cura annonae per evitare la dittatura (invocata
per lui dal popolo); cid che comincia come una procura speciale, come gia ac-
caduto per Pompeo, si istituzionalizza perd come un compito permanente ed
anche una professionalizzazione dell’amministrazione per reagire alle crisi di
rifornimento™. Anche in questo campo si riscontra nel ruolo di Augusto come
“attore con priorita” nella dimensione della state organization una ripercussio-
ne nell’assunzione di responsabilita e poi, almeno indirettamente, nei muta-
menti della stateness: chi decide tutto deve anche assumersi la responsabilita
di organizzare tutto. In relazione alla crescente stateness nei vari ambiti si pone
inoltre la questione dei costi. Per i vigiles questi erano relativamente contenuti
e venivano coperti da una tassa del 4% sulla vendita degli schiavi. Altri ser-
vizi di governance assicurati dal princeps pesavano invece maggiormente sul
bilancio del principato. Cid valeva soprattutto per il servizio di governance pitt
importante: la pace”.

'Dig. 1,15,1 e 3.

”Dig.1,153,1e3 e4.

73 Cfr. Tac. Ann. 15,43.

74 Cfr. in part. Tiersch 2014, pp. 203-207 e Le Doze 2015, p. 97 seg.

75 Si pud, naturalmente, sollevare 1’obiezione che nessuno avesse condotto pitt campagne

115



CHRISTOPH LUNDGREEN

Saldamente legato alla pace era pero il controllo dell’esercito, che si rife-
risce non tanto al proprio imperium quanto piu alla lealta permanente delle
truppe. Intendiamo in particolare la retribuzione dei soldati e, da non trascu-
rare, quella dei veterani”. In base alle loro aspettative, nessun princeps poteva
nascondersi dietro al “potere delle immagini” (Zanker), ma doveva curare i
registri della popolazione, oltre a calcolare e riscuotere le imposte. E anche
interessante che 1’ Ara Pacis sia stata commissionata nel 13 a.C., nel momento in
cui Augusto annuncio l'intenzione di istituire un finanziamento regolare delle
truppe, con una paga fissa, un premio per il congedo e un periodo di servizio
definito. Restava irrisolto il problema dei veterani. Quando I'ammontare della
loro liquidazione — 20.000 sesterzi per i pretoriani dopo 16 anni di servizio,
12.000 per i legionari dopo vent’anni — fu stabilito, nel 5 d.C., con l'introdu-
zione dell’aerarium militare, si dovette trovare un finanziamento. Non pagare i
veterani non era un’opzione. Dopo lunghe discussioni, nel 6 d.C. la soluzione
fulalex <Iulia de> vicesima hereditatum che introdusse una tassa del 5% sull’ere-
dita eilegati, vale a dire regali ad amici del defunto”. Nel complesso, I’eserci-
to pesava di misura ben pitt delle varie altre voci sul bilancio imperiale. Armin
Eich calcola una quota fra il 45 e il 75%, il che non solo era alta, ma dev’essere
stata anche eccessiva. Augusto avrebbe cosi lasciato ai suoi successori, a causa
dell’eccessivo numero di soldati attivi (300.000), problemi finanziari struttura-
li e la ricorrente necessita di campagne di rilevamento fiscale”.

Comunque ci si ponga rispetto a questa necessita espansionistica (terri-
toriale e fiscale), il rapporto tra esercito permanente e tassazione & ben cono-
sciuto dalla storia moderna, in particolare sotto la classica formula di Samuel
Finer di un “coercion-extraction cycle” 7. Sullo sfondo vi sono sia questioni di
state-capacity che di stateness in relazione alla penetrazione nello spazio vitale

e guerre del cosiddetto “principe della pace” Augusto: cfr. per la politica imperiale e militare
Gruen 1990 e Havener 2016. Ma cid valeva principalmente per le regioni di frontiera,
mentre, per la maggior parte della popolazione dell'Impero romano, I'immagine di un’Italia
fiorente come quella rappresentata nell’Ara Pacis, non era solo retorica: cfr. per es. Bleicken
2000, p. 683.

*Questi aspetti dell’esercito sono ora ampiamente trattati nelle esposizioni di Bang 2013
e Eich 2014. Per le riforme militari di Augusto cfr. inoltre Raaflaub 1987 e la breve rassegna
di Gilliver 2007; per il pagamento dei veterani Schneider 1977. La precarieta della lealta
militare senza remunerazione deve essere stata un’esperienza del giovane Ottaviano: cfr.
Botermann 1968, p. 147 seg.

77Cfr. in part. Giinther 2008, pp. 23-94 ed Eck 2016b.

78 Cfr. Eich 2009, pp. 609-611, chi parla di “fiskalische Erfassungskriege”.

7Cfr. Finer 1975; vd. inoltre Tilly 1992. La connessione tra il condurre una guerra
e amministrarla per coprire i costi diventd cosa proficua per la Repubblica romana, cfr.
Eich/Eich 2005, Bang 2013, pp. 417-427 e Eich 2014, pp. 33-40. Come in Samuel Finer,
anche in Cassio Dione si ha I'impressione che i soldati e il denaro per il mantenimento del
potere fossero strettamente legati tra loro per il mantenimento del potere, quando fa dire
a Cesare dV0 T¢ eivatl Aéywv o Tag duvaotelag nagaokevalovia kol PuAGooovTa kal
EmavEovTa, 0TEATITAS Kal XoNHata, kal tavta O aAAAwv ovveotrévar (42,49,4).
Similmente, nel senso della priorita del sovrano, anche Dio 78,10,4, che fa dire a Caracalla
che nessuno oltre a lui avrebbe dovuto avere risorse economiche, affinché egli fosse I'unico
a poterne elargire ai soldati.
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dei sudditi. Bisogna qui pensare sia a un’estensione del dominio che a una sua
intensificazione, anche se in generale si parla piuttosto di un ‘indirect rule’ e
un maggior coinvolgimento delle élites locali®. Proprio questo risultato mo-
stra di nuovo che in primo luogo la questione sulla stateness concerne una
dimensione diversa rispetto alla questione sulla state organization, e, in secon-
do luogo, che sottili siano le possibilita di differenziazione fra le funzioni di
governance all'interno della categoria di stateness. Il criterio della permeazione
nell’ambito dello Stato ci riporta ancor piti indietro: all’anno 7 a.C., con la sud-
divisione della citta non solo in 14 regioni, ma addirittura in 265 vici, ciascuno
con un vicomagister al vertice. Nonostante la praticita di servizi di governance
quali le forze anti-incendio, la fornitura d’acqua e la distribuzione del grano,
si trattava comunque di un’invasione della vita delle persone in aree prima
gestite al livello del vicus stesso. In aggiunta vi erano anche i lares Augusti agli
angoli delle strade. Anche se, a differenza di cid che studi pitt datati hanno
sostenuto, non si puo parlare di un dilagante culto del sovrano, il benessere
del vicus venne comunque connesso al benessere del sovrano in quanto sim-
bolo del sistema politico, incluso il nuovo calendario dal 1 agosto del 7 a.C.?®".
Se si richiama alla memoria che gia nella Repubblica i tresviri capitales non
solo erano responsabili degli incendi, ma anche e soprattutto dell’esecuzione
dei condannati alla pena capitale, non stupisce che i vigiles non si dovessero
occupare solo di incendi, ma anche di ladri, banditi e criminali 2. Diventa cosi
ancor pit evidente il collegamento fra sicurezza e controllo sociale e, in gene-
rale, la permeazione dello spazio attraverso un maggiore grado di stateness ®.

2.3. Il bilanciamento fra gli attori di governance
Abbiamo gia pili volte evidenziato i nessi fra le singole dimensioni della
statualita. Se ci si concentra ora nuovamente sulla dimensione della stateness e

80Cfr. Marcone 2016 che, seguendo Nicolet 1988, conclude: «Conviene riconoscere
che Augusto aveva dato davvero alla res publica un nuovo status. Ma non soltanto nell’
organizzazione politica, in quella che oggi, almeno in Italia, siamo soliti chiamare
‘ingegneria costituzionale’, ma anche per quel che riguarda la concezione fondamentale
della gestione di Stato» (p. 320). Sia Marcone che, ad esempio, Canfora 2015, p. 244
rimandano al notevole significato del breviarium totius imperii (perduto) di Augusto. — Per
I'inclusione delle élites locali cfr. Bang 2013, pp. 438-449 e Ando 2000. Un bell’esempio
in merito alla separazione suggerita fra competenza decisionale e potere organizzativo &
«l’amministrazione municipale delle strade romane in Italia», sulla quale Campedelli 2014,
p- 65 suggerisce «che esisteva una distinzione tra potere decisionale e potere esecutivo:
mentre 1'ordo decurionum doveva decidere I'opportunita o meno di intraprendere i lavori, i
magistrati dovevano mettere in pratica tali direttive».

81Cfr. ora per i lares Flower 2017; cfr. inoltre per le riforme (o le manipolazioni) del
calendario Bruni 2014 (nel catalogo della mostra “Rivoluzione Augusto: L'imperatore che
riscrisse e il tempo e la citta”) e Polverini 2016.

82Cfr. Dig. 1,15,3,1; sui tresviri capitales e il dibattito sull’esistenza di una “forza di polizia”
a Roma cfr. Nippel 1984 e 1988.

8 Centrale per la combinazione di permeazione dello spazio, conoscenza della citta
e controllo sociale & Wallace-Hadrill 2008, pp. 259-312, che sostiene che la citta divenne
«known and controllable at a micro-level» (p. 275). Cfr. inoltre Kienast 2009, p. 332 e
Petersen 2015, pp. 63-65, che parla dei vicomagistri come di “Blockwarte” (p. 65).
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ci si ricorda del bilanciamento fra i vari attori di governance, bisogna chiedersi
chi abbia ceduto la propria parte di legittimazione, potere decisionale e orga-
nizzativo. Sulla pista giusta ci porta la gia citata tassa di successione, o meglio
la resistenza ad essa. Le forti opposizioni alla lex <Iulia de> vicesima hereditatum
si spiegano solo in parte con I'intromissione economica nella vita dei cittadini.
Dall’altro, perché vi era una penetrazione della sfera politico-statale in quella
familiare, dato che le tasse rendevano di fatto pubbliche le questioni riguar-
danti il patrimonio e ponevano un limite alla liberta del pater di disporre a
piacimento del testamento, pratica ancorata nella cultura romana sicuramente
a partire dalle Dodici Tavole®. Senza scendere nei dettagli, va anzitutto segna-
lato come l'affermarsi della nuova forma di testamento limitasse quelle pree-
sistenti. Si trattava, da un lato, di imposte per I'’apertura del testamento senza
pubblicazione, dunque un’imposizione della priorita di decisione, dall’altro
la protezione contro eventuali contestazioni testamentarie con la deposizione
ufficiale del testamento, dunque un servizio di governance o una forma di le-
gittimazione pil1 alta®. Si vede bene come la legittimazione fosse un’arma a
doppio taglio — tanto una cosa va legittimata, quanto le alternative vengono
delegittimate. Proprio questa figura del bilanciamento si puod generalizzare in
merito al pater familias, il cui ruolo decrebbe in piti ambiti sotto Augusto.
Anzitutto, la limitazione nella liberazione degli schiavi. Sebbene Henrik
Mouritsen abbia fatto notare come si trattasse di limitazioni simboliche pit
che pratiche, restava un’intromissione del princeps o dell’autorita centrale in
un campo che era esclusivamente privato-familiare*. Cambia inoltre la conce-
zione del diritto di cittadinanza chi non si acquisisce pilt automaticamente con
la liberazione, ma solo con la prestazione di servizi a Roma?¥. Tale restrizione
avrebbe avuto il fine di rendere pitu esclusivo il diritto di cittadinanza. Da
una prospettiva moderna, stupisce anche come prima i patres potessero con le
loro autonome decisioni allargare il populus Romanus *; spiega perd (a livello
storico) quanto incisivo fu quest’intervento e (a livello analitico) quanto cam-
bid l'equilibrio fra gli attori di governance. Su questa linea & anche calzante la
legislazione matrimoniale della lex Iulia sui matrimoni del 18 a.C. e la lexPapia
Poppaea del 9 d.C., che istituirono 1’obbligo del matrimonio per tutti gli uomini
da 25 a 60 anni e per le donne dai 20 ai 50. A cio si aggiungeva I'obbligo di spo-

$4Cfr. XII Tavole 5,3 (Crawford 1996, con il commento a pp. 635-651). Eck illustra le
resistenze negli anni 5 e 6 d.C., spiegando come il finanziamento ai soldati fosse comunque
una “raison d’étre” (Eck 2016b, p. 286) volta a far si che anche nuove resistenze non
portassero a cambiamenti. Resta da sottolineare che, diversamente da quanto suggerito nel
racconto di Cassio Dione (55,25,4 seg.), si trattd di una legge e di una scelta del Senato,
dunque non di un decreto imperiale: cfr. Brunt 1984, p. 436 e Giinther 2008, p. 37 seg.

% Cfr. Gilinther 2008 pp. 40-42 e 81 seg. Passi centrali sono Paul. Sent. 3,5,17 (In eo testamento,
quod neque, ut oportuit, oblatum nec publice recitatum est, heres scriptus in possessionem mitti
frustra desiderat) e 4,6,2a (Qui aliter aut alibi, quam ubi lege praecipitur, testamentum aperuerit
recitaveritue, poena sestertiorum quinque milium tenetur).

8 Cfr. Mouritsen 2011, pp. 80-92, in part. p. 84 seg.

87 Cosi Mouritsen 2011, pp. 88-90.

8E evidente la differenza con lo “Staatsvolk” in senso moderno, che significa pitt di
diritto di cittadinanza — ma che presso i Romani non fu differenziato: cfr. Jehne 2014.
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sarsi nuovamente una volta trascorso un certo periodo di tempo dal divorzio
o dalla morte del coniuge. Questi provvedimenti erano accompagnati da san-
zioni e da incentivi: da una parte il celibato veniva sanzionato con I’esclusione
dai teatri, dall’altra erano previsti alcuni vantaggi per chi aveva piit di tre figli,
ad esempio nelle candidature al cursus honorum o nel diritto di successione; al
contrario, per le persone non sposate, una volta trascorsi cento giorni I'eredi-
ta passava alle casse pubbliche. Tali provvedimenti furono inaspriti dalla lex
Papia Poppaea, che puniva non solo il celibato, ma anche la mancanza di figli,
oltre a proibire ai senatori il matrimonio con prostitute e liberte®. Anche se si
possono stabilire leggi morali gia nella Repubblica e Orazio, per esempio, par-
16 di una rifondazione morale, non ci si deve lasciar ingannare da questa inter-
pretazione . Leggi contro il lusso eccessivo o I'ambitus costituivano piuttosto
una sorta di autoregolamentazione dell’élite *. Non si pud dunque parlare di
una ‘giuridificazione del mos’ % al contrario, e nonostante la retorica di Orazio
e di Augusto stesso, le leggi erano una novita — e molto contestata, come affer-
ma non solo Cassio Dione, ma anche il benevolo Svetonio®.

La portata di queste leggi, che secondo Eck avevano per fine la crescita
della popolazione e non erano dunque dirette ai senatori o agli equites, & si-
gnificativa per la nostra proposta interpretativa, e potrebbe essere una spie-
gazione dei lunghi dibattiti e delle forti opposizioni che suscitarono*. Grazie

%Biondi 1945 pp. 112-128 e 166-198 fornisce una visione d’insieme sulle fonti; sulle due
leggi, le cui normative sono difficilmente separabili, cfr. Jors 1882, Treggiari 1991, pp. 60-
80 e 453-456; Mette-Dittmann 1991; Astolfi 1996, Crawford 1996, pp. 801-809; Eck 2016b;
Moreau 2017.

“Hor. Carm. 3,6 inizia con un’evocativa immagine di templi da ricostruire, per poi
esortare i lettori ad onorare l'istituzione del matrimonio; dopodiché descrive il declino dei
costumi delle giovani fanciulle e paragona le vecchie generazioni, pit1 virtuose e rispettose
dei padri, alle contemporanee. Dalle somiglianze con le Res Gestae si evince quanto questa
rispecchiasse l'interpretazione ufficiale: RG 20 con la lista dei templi restaurati da Augusto
puo essere interpretato come la risposta augustea ai primi quattro versi di Orazio, mentre
le leggi morali rappresentano una risposta ai versi successivi, cfr. Nisbet/Rudd 2004, p.
98, Syndikus 2010, p. 205 e in part. Delignon 2016, p. 122. Orazio si riferisce spesso alla sua
opera in rapporto a queste leggi, vd. accanto di Carm. 3,6 anche 4,5,21-24; 4,15,9-11 e Carm.
saec. 17-20. Per Orazio e Augusto in generale cfr. La Penna 1963; Paratore 1988; Galinsky
1996, p. 135 seg. e 253-261.

'Rapida discussione in Baltrusch 1989, pp. 180-183. L'oggetto delle leggi repubblicane
contro il lusso e contro I"ambitus non erano affatto i costumi morali; piuttosto avevano lo
scopo di evitare che la ricchezza (delle nuove élites) facesse concorrenza alla dignitas (delle
vecchie famiglie), cfr. La Penna 1989, p. 32 e Jehne 2016.

“2Bleicken 1975, p. 387.

%Dio 54,16,1-2 e 56,4-9, Suet. Aug. 34,2; su entrambi gli autori cfr. da ultimo Freyburger-
Galland 2016, Martin 2016 e Zecchini 2016; sulla ricerca degli antichi giuristi e letterati sul
tema cfr. solo Norr 1977, p. 314 seg. e p. 318 seg. Quel che & peggio & che Augusto non
corrispondesse affatto all’ ideale propagandato, avendo una sola figlia e molte relazioni
extraconiugali (cfr. solo Dio 54,16,3-5); le legge erano qui in contraddizione con la sua
rappresentanza come sovrano virile (sottolineato da Hallett 1977). Non ci deve quindi
stupire che le fonti contengano anche riferimenti a rivolte e disordini causati da tali
provvedimenti; cfr. inoltre Baltrusch 1989, p. 179 seg.

% Cfr. Eck 2016a, pp. 296-299, che fra le altre cose suggerisce che giala lex [ulia de maritandis
ordinibus non fosse diretta a un ordo specifico, ma avesse portata piti generale, e Eck 2016b
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a un capitolo della lex municipalis Troesmensium del 177 0 180 d.C., Werner Eck
ha ricostruito in maniera convincente il protrarsi dal 5 al 9 d.C. del processo
di approvazione della lex Papia Poppaea, alla quale Augusto, diversamente da
quanto avvenuto nel 18 a.C., rinuncio ad attribuire il proprio nome. Anche
se la legge conteneva alcune concessioni, come un periodo pitt lungo per le
donne dopo il divorzio o la morte del coniuge prima di risposarsi, rimaneva
piuttosto impopolare ®*. Non & un caso che Tacito, nel terzo libro degli Annali,
facesse proprio riferimento alla lex Papia Poppaea per dimostrare come sotto il
governo del primo princeps vi fosse stata una limitazione della liberta (acriora
ex eo vincla): mentre I’osservazione di Tacito, non a torto, viene letta come in-
dizio senatorio delle mutate relazioni politiche nel Principato, diventa anche
sempre pit chiaro il maggior grado di stateness, e dunque la penetrazione
nella societa mediante numerose norme politiche in sostituzione di norme
familiari *. Indipendentemente dalla loro realizzazione effettiva, che poteva
non essere molto significativa ”, si registrava comunque un’ulteriore limita-

(p. 288) riferendosi alla tradizione epigrafica del divieto ai non sposati di partecipare ai
Ludi Secolari del 17 a.C.: qui nondum sunt mariti, ... s(ine) firaude) s(ua) spectare liceat ieis qui
lege de marita[ndis ordinibus tenetur] (CIL VI 877 = ILS 5050 = AE 2002, 192). A cid si riferisce
anche Svetonio dicendo che gli uomini del popolo sposati (maritis e plebe) avevano posti
speciali a teatro e in altri spettacoli; vd. inoltre Rawson 1987 (ora in 1991). Per la crescita
della popolazione come obiettivo di questi provvedimenti cfr. inoltre Dio 54,5,2; 56,4,3;
Suet. Aug. 89,2; Liv. Per. 59; cfr. Treggiari 1991, p. 77, che sostengono perd che il programma
alimentario rivolto ai figli di genitori poveri sotto Traiano (cfr. Plin. Pan. 26 e cfr. Pani 2013,
p- 145 seg.) fosse pitt importante.

% Sulla base del cap. XXVII della legge municipale (cfr. in generale Eck 2013 e 2016a), Eck
2016b, p. 290 seg. riconduce I'inizio del dibattito a un commentarius del 28 giugno 5 d.C. con
cui una legge venne proposta, ma non richiesta (il che conferma un sospetto di Jors 1893, p.
62 seg.) — anche perché Augusto, diversamente dalla protezione dei soldati (vedi sopra) e
considerate altre crisi e sfide, si poteva permettere di deviare dal suo consueto pragmatismo
politico (cfr. pp. 290-294).

%E interessante il contesto di questo estratto in cui Tacito (Ann. 3,28) traccia una breve
storia del rapporto tra leggi e uomini. Lo storico individua tre fasi: nella prima, gli uomini
non hanno bisogno di leggi perché vivono senza colpa e senza crimine — vetustissimi
mortalium, nulla adhuc mala libidine sine probo scelere eoque sine poena aut coercitionibus agebant.
Segue una fase caratterizzata da disuguaglianze e abusi di potere — quindi le leggi sono
indispensabili per proteggere il popolo dai potenti. Un processo che si conclude, per
Tacito, con le Leggi delle Dodici Tavole, da lui definita finis aequi iuris. Invece, tutte le
leggi che seguono nella terza fase sono considerate negativamente come misure politiche
di singoli potenti contro le persone oneste. Il paragrafo si conclude con la famosa frase
corruptissima re publica plurimae leges. Segue il bellum civile, in cui non valevano né il ius né
la lex. Infine arriviamo ad Augusto, sexto demum consulatu Caesar Augustus, potentiae securus,
quae triumviratu iusserat abolevit, deditque iura, quis pace et principe uteremur. Fin qui una
descrizione neutrale, nonostante I'ironia verso il principe, che perd continua: acriora ex eo
vincla, inditi custodes et lege Papia Poppaea praemiis inducti ut, si a privilegiis parentum cessaretur,
velut parens omnium populus vacantia teneret. Si puod leggere come un discorso di stateness
aumentata; soprattutto perché alle norme seguono sempre nuove norme: in presenza di
premi per famiglie con grande prole, bisognava regolamentare la situazione dei bambini
morti alla nascita o disabili; cosi anche le nascite e il riconoscimento legale del bambino da
parte del pater familias divennero una questione di diritto pubblico: cfr. Gourevitch 1998.

”Cosl, per entrambe le misure, Mouritsen 2011, p. 84 seg. Eck 2016a, p. 282 seg. inoltre
sottolinea come Augusto in RG 8 parli a malapena delle sue nuove leggi, senza dare dettagli
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zione per i patresfamilias, proprio perché alcune conseguenze riguardavano di
nuovo la liberta testamentaria *®. Era inoltre possibile per i figli costringere il
padre ad approvare il loro matrimonio *. Possiamo aggiungere in ultimo la
lex Iulia sull’adulterio del 18 a.C., con la quale le relazioni sessuali fuori dal
matrimonio diventano ufficialmente perseguibili come un crimen publicum,
cioe davanti a una quaestio de adulteriis '®. Secondo Fayer, «lo stato per la pri-
ma volta intervenne in maniera diretta e ferma nella repressione dei crimini
sessuali — repressione finora rimessa all’iniziativa familiare» . Per dire la
stessa cosa in maniera pit1 neutrale e al contempo con maggior precisioni: nel
campo delle relazioni sessuali, matrimoniali e familiari, il grado di stateness
aumento.

Visto il carattere neutro della categoria di statualita, o piti precisamen-
te di stateness, possiamo differenziare nettamente fra descrizione e valuta-
zione. Per quanto concerne la descrizione, abbiamo visto un ampliamento
delle regole in un campo che possiamo definire, non solo dal punto di vista
moderno, ma anche tecnico-giuridico dal punto di vista dei Romani, sfera
privata %, regole adesso decise e legittimate dal governo o dalla sfera pub-
blica. Se questo sviluppo sia buono o meno, progresso (verso dove?) o limi-
tazione (per chi?), vantaggio o svantaggio, resta tutt’altra questione. Il punto

e privandole in parte di forza definendole exempla. Si sommano errori materiali e punti
confusi ai quali accennarono gia alcuni giuristi nell’antichita (cfr. Gai. Inst. 3,47).

%Sulla durezza delle sanzioni nelle leggi di successione cfr. Norr 1977, p. 324 seg. e gia
Jors 1882, p. 28.

% Per esempio Dig. 23,2,19; cfr. Treggiari 1991, 174 seg. o Astolfi 1996, pp. 140-145.

10 Fayer 2005, pp. 212-221, che sottolinea anche che, nonostante il nome, si comprendono
sia le relazioni di una donna sposata (adulterio) sia de donne nubile, non-sposate o vedove
(stuprum), simile Cantarella 1991, p. 229. Anche la nuova legge lasciava ai padri (non ai
mariti!) la possibilita di un’uccisione impunita della donna infedele, cfr. Cantarella 1976,
pp- 163-183, 1991, pp. 229-234 e Treggiari 2002. La conseguente protezione degli adulteri
€ uno degli aspetti ambivalenti della legge. Per un’integrazione dei provvedimenti nel
contesto della cultura mediterranea di “shame and honours” cfr. Cohen 1991.

1 Fayer 2005, p. 212 seg.; cfr. inoltre Evans Grubbs 2015, p.117, part. Mette-Dittmann
1991, p. 204 seg. e gia Mommsen 1899, p. 691, che parla della leges Iuliae sull’adulterio
come di «una novita in campo penale fra le pitt drastiche e durature che la storia conosca».
Dice anche Cohen 1991, p. 124: «To use Foucaultian vocabulary, the family and the
marital, reproductive, and sexual relations that it embodies, became the object of legal
categorization, official discourses, and political strategies of normalization, an axis of power
and knowledge in the development of a new form of government». Vanno anche oltre nella
direzione di un “pensiero totalitario e di regolamenti trasversali”, cosi Dettenhofer 2000, pp.
205 e 201, Bleicken 2010, p. 492 e Petersen 2015, p. 51; restano comunque problematici due
aspetti: la rappresentazione (troppo) moderna delle liberta individuali e, in secondo luogo,
trascurare che solo nella modernita lo Stato ha gli strumenti per un’effettiva imposizione e
un controllo — mentre lo “Stato” della Roma imperiale dipende per esempio pesantemente
dalle denunce (provato dal ricorso a Tacito Ann. 4,30,3 e 3,28,3); cfr. Pfeilschifter in stampa.

12]] termine “privato” & per l'antichita romana (e premoderna) quasi problematico
quanto “Stato” (a cui oggi & collegata la distinzione pubblico-privato, vd. Portinaro 1999, p.
23); per una discussione che consideri le sfumature ci si rifaccia a Winterling 2005 (versione
inglese: 2009, pp. 58-76), poi a Wallace-Hadrill 1994, in part. pp. 17-37 e gli articoli in Ando/
Riipke 2015. Dato che qui perd il pater familias subisce limitazioni ai propri diritti, mi pare
che il termine, che ha fra altre proprio la connotazione di “diritto privato”, sia appropriato.
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di vista dell’osservatore & decisivo, oggi come allora'®. Le tasse si possono
considerare appropriate (in particolare per il finanziamento delle truppe) o
un’intrusione nella liberta testamentaria '™. Tali questioni toccano da un lato
valori personali, dall’altro il concetto fondamentale su quanta statualita sia
desiderata in quale campo !®. Una prospettiva analitica neutrale va separata
dalla prospettiva degli attori, siano essi personaggi storici o attori di gover-
nance coinvolti, il che & ben visibile nelle contestazioni alle leggi matrimonia-
li augustee, che a loro volta (a proposito della dipendenza fra le dimensioni
di statualita) sono un buon indicatore della forte posizione di Augusto; egli
si batté apertamente infatti in maniera atipica contro le opposizioni'®. Que-
sto suo approccio potrebbe di fatto aver inasprito la resistenza perché pale-
sava la mancanza di uno sviluppo normativo consensuale. Le nuove norme
andavano ora comprese come misure esterne, imposte dall’alto, per dirlo
in maniera moderna, come misure statali '’; la qual cosa spiega peraltro le
forti resistenze a proposito degli esempi presentati — senza che tutti gli at-
tori coinvolti fossero consapevoli degli effetti esatti delle nuove regole ',
Cid che qui possiamo delineare da un punto di vista storico corrisponde
anche all’ipotesi alla base del modello, ossia che il rapporto fra gli attori di
governance su competenza decisionale, potere di organizzazione e capacita di
legittimazione sia complementare. L’aumento di statualita comporta dunque
un indebolimento del pater familias.

15Si puod guardare all’adulterio come non punibile, al contrario della violenza domestica,
soggetto tristemente attuale. Mentre in Italia viene applicata la Convenzione di Istanbul
(“Council of Europe Convention on preventing and combating violence against women
and domestic violence”) a protezione della donna dalla violenza domestica, cfr. il blog di
Mary Beard, dopo il suo invito a Palazzo Montecitorio [A Don’s Life, “Under the Wolf and
Twins”, 23 novembre 2016], in Russia la Duma ha depenalizzato la violenza domestica (vd.
Economist, 28 gennaio 2017, p. 22: «Putin’s family values: Wife-beating in Russia»).

1% Un’argomentazione simile si trova in Eck 2016a, p. 283 riguardo alla limitazione delle
scarcerazioni di massa di schiavi per via testamentaria (cfr. a proposito Gai. Inst. 1,42-
46 e Rotondi p. 445 seg. per le leggi Fufia Caninia e Aelia Sentia de manumissionibus); cid
che poteva essere visto come limitazione della liberta testamentaria del proprietario non
costituiva motivo di malcontento dalla prospettiva degli eredi.

15F qui da sottolineare che, per esempio, I'adulterio da parte di una donna sposata
costituiva reato sia in Italia che in Germania fino al 1968. Cfr. Cohen, 1991, p. 125: «The
appropriation of the family, sexuality, and reproduction for the purpose of state policy was
not entirely successful, but it established a principle that, when adopted by a Christianized
empire, would have far-reaching consequences». Cfr. inoltre Cantarella 1991, p. 244
sull’abolizione del delitto d’onore in Italia, avvenuta non piti tardi del 1981.

106 Pfeilschifter in stampa ha giustamente sottolineato come in questa materia Augusto,
che solitamente era piuttosto taciturno, abbia evitato di mascherare il proprio potere.

17Gia in proposito Baltrusch 1989, p. 183.

1087] pitt chiaro & Norr 1977, pp. 316-318 con il riferimento a “effetti collaterali non
previsti” della legge matrimoniale rispetto a varie tendenze all’emancipazione. Un altro
esempio e la legge di successione: da un lato, con le limitazioni, lo stato della nobilta
doveva forse essere consolidato (cosi Wallace-Hadrill 1981, cfr. inoltre Galinsky 1996, p.
136 seg.), dall’altro piu figli significa anche piti eredi, il che riduceva il capitale e indeboliva
le associazioni clientelari (cosi Dettenhofer 2000, p. 137). Per la relazione complessa fra
incentivi demografici e fiscali cfr. anche Astolfi 1996, p. 331.
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Questo risultato mi sembra particolarmente interessante se si considera il
ruolo centrale dei patres familias nella storia della Repubblica romana. Secondo
Bernhard Linke, la vera e propria statualita romana si sviluppd - fra settimo e
sesto secolo a.C. —solo dopo una sorta di compromesso tra gli organi centrali e
i patres delle grandi famiglie'”. Da una parte, le famiglie accettavano il potere
quasi illimitato dei magistrati nell’ambito della disciplina militare, e quindi
nel campo di battaglia. Dall’altra, le istituzioni centrali rispettavano la sfera
familiare e la piena sovranita dei patres, la patria potestas, in tutte le questioni
interne. Quest’ultima prevedeva il famoso ius vitae necisque °, il diritto di uc-
cidere i sottoposti, cioé tutti i membri della famiglia. Meno drammatico, ma
in realta ben piti importante, era la disposizione della proprieta: da quel mo-
mento il padre poteva decidere liberamente del patrimonio e dell’eredita, tra-
sformando una relazione di parentela biologica, in un vero e proprio rapporto
di potere tra figli e pater . A questo si aggiunge la possibilita gia discussa di
ampliare il populus Romanus, vale a dire estendere la sfera pubblica, con la li-
berazione degli schiavi privati. Walter Eder ha proprio per questo parlato del
pater familias (come anche della clientela) come di un’istituzione anti-statale 2.
Anche i Romani erano consapevoli di come la sua posizione fosse particolare:
fere enim nulli alii sunt homines, qui talem in filios suos habent potestatem, scrive il
giurista Gaio "°. Questo potere nella famiglia era garantito dalla sottomissio-
ne del padre ai magistrati, il che spiega, secondo l'interessante idea di Linke,

1Mi baso su Linke 2006 e 2014. Sulle gentes resta fondamentale Smith 2006 (e adesso
anche 2019) che attribuisce loro meno peso politico, ma vede comunque in esse per i
primi tempi un elemento della distribuzione del potere (cfr. solo pp. 312-315) e anzitutto
si sofferma sulla possibilita di tramandare beni per via testamentaria oltre la famiglia (p.
323 seg.), il che mostra quanto i cambiamenti augustei andassero alle radici della societa.
Per la riflessione su una possibile ripartizione del potere di veto per gentes (o famiglie)per
integrare I'élite all'interno della repubblica cfr. anche Lundgreen 2017.

1Tn merito & centrale Thomas 1996 e 1984, anche sul ius vitae necisque; vd. perd inoltre:
Gioffredi 1980, Harris 1986 e Holkeskamp 2004, che sottolineano limiti sociali della patria
potestas, come il iudicium domesticum, i censori e la differenza fra diritto e pratica, rimarcando
che glorificazioni tardorepubblicane di un capofamiglia onnipotente e incontestato siano
solo da leggere come costruzioni culturali — mostrando perd, anche qui, l'intensita del
cambiamento augusteo.

M Cfr. Linke 2014, p. 74; secondo Linke, proprio questa possibilita di concentrare
la proprieta, stabilita anche nelle XII Tavole (cfr. 5,3 Flach; Dig. 50,16,120), fu parte del
“compromesso” descritto sopra.

"2Eder 1990, p. 18: «geradezu gegenstaatlichen Institution»; su una linea molto simile
Pani 2007, p. 322 seg, che intitola la sua breve trattazione sul pater familias “L'antistato: la
famiglia e il pater familias”. Diversamente Martin 2002, per cui i patres rappresentano la res
publica ugualmente come agenti; cfr. p. 19: «Alle patres besitzen gleiche potestas und sind sui
iuris. Gegentiber ihrer jeweiligen familia repréasentieren sie die res publica und umgekehrt
gegeniiber dieser die familia. In die einzelnen familiae kann weder von Magistraten noch
von anderen patres hineinregiert werden. Man konnte also den pater familias als einen
Magistrat verstehen, dessen Amtsbereich (provincia) die familia ist». Gli accenni di Eder e
Martin in fondo si differenziano solo nella prospettiva, ovvero nel chiedersi se la famiglia
voglia contare come attore di governance in aggiunta allo Stato o se voglia essere posizionata
al suo fianco.

15 Gai. Inst. 1,55. E forse piti importante la dimensione sacrale se si pensa a Cat. Agr. 143:
scito dominum pro tota familia rem divinam facere.
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I'ubbidienza totale e indiscussa dei Romani sul campo di battaglia "**. Conflitti
fra le due sfere non erano da escludersi e I'equilibrio tra patres e magistrati, tra
famiglie e istituzioni, resta delicato anche nel modello di Linke *. Al di 1a del
modello discusso, resta evidente fino a che punto la nuova stateness augustea
abbia alterato gli equilibri storici della Repubblica in tutti gli ambiti sopra ci-
tati (e anche in altri) '°.

2.4. La prospettiva discorsiva: dal patronus al pater

Poiché gia Thomas Hobbes parld dello Stato come di una persona ficta, la
componente discorsiva della statualita (in tutte le sue dimensioni) non deve
essere mai persa di vista. Vorrei concentrarmi pero sulla persona di Augusto,
chiedendomi se egli avesse un ideale rispetto a una nozione di Stato alla luce
dei punti discussi sopra. Possiamo dunque ripartire dal mutato bilanciamento
tra gli attori di governance — questa volta pero in relazione ai titoli di Ottaviano,
che non solo era princeps, sovrano, dux e Augustus™, ma anche pater patriae,
titolo che nelle Res Gestae viene menzionato alla fine come punto culminan-
te, considerato come una realizzazione di tutti i desideri del principe . Cosi

14 Cfr. Linke 2014, pp. 82-86 (su Tito Manlio Torquato). Dubito dell’idea di Grubbs 2015
p. 116 che tutti questi conflitti tra magistrati e patres fossero solamente proiezioni dal tempo
di Augusto, «<when the emperor himself was styled as pater patriae».

15 Cfr. Linke 2014, p. 86 Chq parla di “fragiles Gleichgewicht” e “sensiblen Reziprozitit”.
Cfr. gia Gioffredi 1980 p. 85: «E chiaro che il potere del pater pone un problema di origine: la
sua autorita sovrana € naturale e congenita nella sua persona, o ha avuto una convalida da
parte della civitas che pud averne allargata I’ampiezza». Pani 2010 sottolinea giustamente
la forte partecipazione dei cittadini ovvero la dipendenza dello Stato dai cittadini. La sua
formulazione perd fa parte, nonostante le virgolette, del cd. deficit-list-approach. Per una
visione pil1 analitica del rapporto fra statualita debole e aristocrazia — una costellazione non
priva di successo per la res publica — vd. Walter 2014. Ancor pilt problematico ¢ a mio avviso
che Pani segnali come segno di “debolezza statale” (p. 126) a Roma anche la mancanza di
una norma di base e dunque di una gerarchia di norme costituzionali moderne (pp. 127-
131): vd. al contrario le mie argomentazioni sotto il motto “Stabilitdt durch Flexibilitat” in
Lundgreen 2011, pp. 259-273, a cui pertiene una sfera di diritto del pater familias (vd. in part.
la nota 763).

16 Cfr. solo Barchiesi 1994, p. 59 seg.: «L'intervento di Augusto su Roma & cosi articolato
e totale che la citta & presa in una sorta di macrotesto. Augusto riscrive tutto e, nello
stesso tempo, iscrive se stesso dentro ogni aspetto della vita, pubblica e privata. Sistema
costituzionale; architettura; immagini; linguaggio ufficiale; culti — ma anche aspetti meno
prevedibili e piti insidiosi; storia passata; legislazione civile; misure del tempo e degli spazi;
moda; comportamenti sessuali».

Per ‘Augusto’ cfr. RG 34. Resta interessante il fatto che 1'idea non fosse di Augusto
stesso, ma di Munazio Planco (cosi Todisco 2007, pp. 447-449) o di Svetonio (cosi Wallace-
Hadrill 2016); per le implicazioni religioso-sacrali del titolo cfr. da ultimo Santi 2016. Il cambio
di nome da Ottaviano ad Augusto si riflette anche nella storiografia: cfr. Martin 2016, p. 150
seg. e in part., per la Vita di Svetonio, Zecchini 2016. Su ‘princeps’ trovo calzante Bernstein
2012, pp. 50-54, che combina la definizione da un lato con I'idea centrale di separazione fra
ufficio e competenze, dall’altro sottolinea la puntualita e la ricchezza di eventi del regno di
Augusto, che appunto sarebbe stato solo princeps e non ancora imperatore.

"8Cfr. RG 35,1 e Fasti Praenestini, Inscr. It. XIII 2, 117, dove il giorno della presa del titolo
& dichiarato giorno festivo dal Senato. L'idea di consenso, in part. evidente da Suet. Aug.
58, resta ambiguo secondo me, perché il senato e il popolo si sottomettono cosi al potere
assoluto di un sovrano (diversamente Wiseman 2019, p. 10). Alla base del titolo vi sono
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come Augustus non era solo un titolo onorifico, ma un elemento centrale per il
fondamento religioso-sacrale del suo potere, anche pater patriae era molto pit
di un panegirico. Fermo restando che questo titolo non ha cambiato nulla sul
piano giuridico, questa interpretazione non tiene conto della dimensione sim-
bolica, sia di salvatore della comunita che della sua particolare auctoritas nel
senso di potere e cura di un pater '°. Questi sono aspetti centrali della nostra
analisi. Se si considera il titolo pater come una vera e propria descrizione del
ruolo del princeps, viene avvalorata la tesi svolta qui sull’estensione della sfera
pubblico-statale a spese della tradizionale autonomia delle famiglie. Possiamo
persino dire che nel momento in cui il princeps non & solo princeps ma anche pa-
ter, la sfera della famiglia si fonda con quella pubblico-statale sul piano discor-
sivo 1. Se prendiamo alla lettera questo titolo, e non solo in senso onorifico
come per Mario, Cicerone e altri durante il periodo repubblicano, culminano
nella sola persona del princeps la potesta di magistrato e di tribuno con quella
di padre. Tenendo conto del ruolo centrale di pater per la sua famiglia, dai ri-
tuali sacrali e religiosi alla patria potestas, diventa chiaro quale ruolo occupasse
il princeps. Certo, la parola patronus deriva etimologicamente da pater, e alcuni
clienti si rivolgevano ai loro patroni con il titolo di pater, mostrando profondo
rispetto nei loro confronti. Ma un sistema o una societa con patroni funziona
solo in presenza di un rapporto di concorrenza tra loro: sono sempre i patroni,
al plurale, a distribuire privilegi ai loro clienti. Con un solo patrono al potere,
cambia tutto. Egli non & solo responsabile di tutto, ma di tutti '*'.

Alfsldi 1971 e Strothmann 2000, cfr. Stevenson 2015; vd. inoltre Kienast 2009, p. 132, che
parla di «Schlufistein im Gebdude der neuen Monarchie» e, similmente, Levick 2010, p-9
anche se io non direi «it was indeed the seal of approval from the state», perché non ¢ chiaro
qui chi fosse lo “state”.

19 Cfr. Alfoldi 1971, pp. 46-48; vd. inoltre Havener 2016, pp. 226-231 sulle connotazioni
militari di questo titolo.

0 Calzante & l'orazione augustea nel Senato che troviamo in Cassio Dione. La
reprimenda secondo lui si lasciavano morire le famiglie fondate dagli dei (56,5,2) segue
anzitutto «Inoltre, ogni volta che disobbedite alle leggi, abbattete lo stato (moAtteiav
KATaAVETE, ur) melipevoL Tolg VOHOLS, Kal TV matoida podidote), quando rendete la
patria sterile e senza figli (56,6,3)», poi la fine (56,9,3): «Come potrei ancora essere chiamato
padre da voi a buon diritto, se non alleverete neppure dei figli?» (g &’ av étL matij buwv
0000¢ ovopalolpny, &v pn kat tadag teédnrte;) [trad. A. Stroppal. E dunque una doppia
devianza: contra matpis e matng, il che spiega anche lo sviluppo verso I'idea di un crimen
maiestatis. — Il mutamento nelle relazioni tra i cittadini e il princeps & stato sottolineato molte
volte da Pani, cfr. ad es. 1992, pp. 62-83, in part. p. 81: «Considerato il principe un magistrato
di superiore, anche se non chiarita natura, e indentificato con la res publica, nell’opinione
comune il magistrato tradizionale probabilmente non pud pitt dunque di fatto impersonare
lui il “pubblico’, secondo quello che era il dovere del magistrato, proprio rispetto all’'uomo
privato». 0 2011, p. 130: «Il rapporto fra cittadino e Stato, in questo senso, si esplica, dunque,
in una funzione nuova. Il cittadino, in generale, nel suo impegno pubblico pitt che un
politico autonomo ¢ o un (politico) cortigiano 0 un amministratore». Per la difficolta (forse
irrisolvibile) di definire alla fonte il princeps come attore privato o pubblico cfr. Winterling
2005, pp. 236-243.

21 Cfr. in questo senso Maiuro 2016, in part. pp. 168 seg.; inoltre Dahlheim 2010, p. 344,
che sostiene per I'impero romano intero: «Denn der Monarch ist notwendig Monarch fiir
Alle». Interessante € anche la semantica: gia von Premerstein 1937 ha sottolineato come per
Cicerone e anche Cesare fu usato, almeno dagli autori latini, solamente parens patriae: «der
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E in questo contesto che la classificazione temporale risulta interessante.
L’assegnazione ufficiale del titolo pater patriae ad Augusto nell’anno 2 d.C,,
infatti, non e particolarmente significativa, in quanto il suo comportamento da
pater inizid molto prima. Pensiamo agli studi di Alf6ldi, che ha mostrato come
questo titolo venisse gia utilizzato nei municipi e sulle monete dopo I'anno
18 a.C. e gli onori conferiti nel 27 con la corona civica fossero gia un indicatore
dell’idea di pater patriae . Possiamo pero risalire ancora un poco pitt indietro.
Martin Jehne, paragonando Cesare e Augusto, richiama la nostra attenzione
sul rapporto tra Ottaviano e i Samii nell'inverno del 31/30 a.C., subito dopo la
battaglia di Azio. Quando Ottaviano si trovava sull’isola di Samo, la comunita
espresse I'ambizione di ottenere lo statuto di civitas libera. Ottaviano rifiuto
dicendo che aveva conferito quell’onore solo ad Afrodisia — da cui ci giunge
il testo — e che non sarebbe stato giusto conferire tale onore senza una buona
ragione (xwoig attiag eDAGYov) . Aggiungiamo un passo di Svetonio che ci
trasmette I’atteggiamento del principe rispetto alle liberazioni. Augusto rispo-
se alla richiesta di Tiberio del diritto di cittadinanza per un cliente greco che
questi doveva presentarsi personalmente e offrire una giustificazione (iusta
causa). Certo, la risposta misurata di Augusto pud dipendere dalla particolare
importanza che il diritto di cittadinanza aveva per lui: un dato sottolineato an-
che da Svetonio, che presenta 1'episodio insieme alla simile richiesta di Livia
ad Augusto per la concessione di esenzione dalle tasse di un Gallo, ma non il
diritto di cittadinanza **. Nondimeno, entrambi gli episodi mostrano anche
I'importanza che il principe da agli argomenti, non indipendentemente, ma in

parens patria stand dem Begriff eines Patronus der Gesamtbiirgerschaft doch noch ferner
als der pater patriae mit all den daraus abgeleiteten Anspriichen» (p. 168). Sul ruolo della
clientela di Augusto nella storiografia moderna cfr. Marcone 2015b; per la terminologia delle
partes cfr. Béranger 1975, che sostiene che mentre in generale gli imperatori difesero gli
interessi di gruppi diversi, per Augusto valse un principio diverso: «Il est difficile d’isoler
en lui et par lui le parti méme qu'il lui représente [...] le prince a intérét a confondre le
groupe qui le soutient avec I’'ensemble de 1'opinon. L'unité de surface masque les divisions
internes. Le prince cumule non seulement les compétences, mais aussi les aspirations» (p.
279), cosa che mette in luce la differenza a un sistema con pitt patroni. E inoltre interessante
come Augusto, che si presenta senza dubbio come patrono della plebe urbana (e anche dei
veterani), non usi la parola patronus nelle Res Gestae.

12 Alfoldi 1971, pp. 69-72. Cfr. per le monete vd. RIC I* pp. 96-120 (Havener 2016, p.
228 mette in rilievo che le monete nell’anno 18 a.C. furono coniate in Spagna); le legende
oscillano tra Pare, Parent, Parent, Parenti; la prima con Pater Patrige venne da Lugdunum
nell’anno 9-8 a.C. (RIC I2 pp. 204-215).

% Reynolds 1982 Nr. 13, in part. linea 4; per la datazione inoltre Barrett 2002, p. 331 seg.
L'interpretazione proposta qui si basa su Jehne 2005, p. 304 seg.

24Suet. Aug. 40,3: magni praeterea existimans sincerum atque ab omni colluvione peregrini
ac servilis sanguinis incorruptum servare populum, et civitates Romanas parcissime dedit et
manumittendi modum terminavit. Tiberio pro cliente Graeco petenti rescripsit, non aliter se
daturum, quam si praesens sibi persuasisset, quam iustas petendi causas haberet; et Liviae pro
quodam tributario Gallo roganti civitatem negavit, immunitatem optulit affirmans facilius se
passurum fisco detrahi aliquid, quam civitatis Romanae vulgari honorem. Seguono direttamente
le restrizioni sulle manomissioni (40,4), gia trattate qui come un notevole punto di rottura
rispetto alla vecchia pratica per cui il patres familias poteva disporre dell’appartenenza al
populus Romanus.
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aggiunta alla sua prossimita. Il parziale successo di Livia in questo caso, come
anche il caso di Samo - isola che nel 19 a.C. ottiene alla fine lo status di civitas
libera '®® — forse non servono come indicatori di una “burocrazia razionale”;
tuttavia vediamo qui, proprio all'inizio della sua posizione predominante, i
primi passi in questa direzione che erano senza dubbio una chiara rottura ri-
spetto al pensiero tradizionale. Si affianca bene a questa nuova interpretazione
il nuovo concetto di Italia come unita politica, dal famoso giuramento del 32
a.C. al grande poema di Virgilio '*.

Se ci fosse stato un ideale di Stato/governo per Augusto, questo si espri-
merebbe probabilmente nella consapevolezza di essere responsabile di tutti:
cosli si potrebbero riassumere le indicazioni offerte dalle fonti. A differenza
di Cesare, che continud ad agire come patronus durante il suo regno, Augusto
si assume la responsabilita non solo della “sua” gente, ma di tutte le genti —e
comincia la trasformazione da patronus a pater gia all’epoca della vittoria ad
Azio'¥. C’erano perd di nuovo effetti e conseguenze di questa responsabilita
generale. Mentre un patronus poteva giustificarsi per la mancata realizza-
zione del desiderio di un cliente, invocando a proprio favore le azioni di
altri patroni o le sue risorse limitate, questa opzione non era prevista per un
sovrano — e qui un’altra volta calzante la differenza tra le dimensioni della
statualita: anche la persona pill potente in uno Stato dipendeva dal potere
dello Stato, e tanto piui il grado di stateness era ‘alto” nei rapporti con altri at-
tori di governance. Era quindi necessario stabilire dei criteri decisionali, come
abbiamo visto gia nell’iscrizione di Afrodisia. Molto prima degli uffici, del-
le carriere e della formazione di un’amministrazione provinciale, possiamo
rintracciare qui l'idea centrale che sosterra in futuro la nascita dell’ammini-
strazione con il ricorso a giustificazioni neutrali al posto di amicizie perso-
nali'®. Si avvia inoltre qui un processo che Martin Jehne ha chiamato “invi-
sibilizzazione”, volto a evitare che le inevitabili aspettative fossero disattese

»Dio 54,9,7; Plin. NH 5,135; cfr. per Livia Kunst 2008, p. 76 seg., Barrett 2002, p. 131
e, pitt generale, pp. 186-214. La generosita augustea in relazione all’esenzione dalle tasse
viene anche sottolineata da Wardle 2014, p. 306.

126Cfr. Marcone 2017, in part. p. 60, in relazione all’Eneide: «Se guardiamo alla trama del
poema, molte sono le componenti etniche del nuovo impero che possono vedere giustificata
una loro partecipazione e vicinanza alle comunita romana. A nessuna perd [...] viene
concesso un privilegio o una stabile superiorita».

127Cfr. in part. Jehne 2012a; su Cesare anche Jehne 2012b.

128 Per I'amministrazione imperiale cfr. Bruun 2011. — A differenza del termine ‘statualita’
(concetto analitico e quindi utilizzabile per tutte le epoche), il termine ‘burocrazia’ resta, a
mio avviso, problematico per I’Antichita, in particolare perché Weber, che & sempre sullo
sfondo in questa discussione, si riferisce proprio al tempo moderno. Non & quindi senza
problemi la conservazione del termine (come, per esempio, lo fa Pani 2013, pp. 99-101 e
p- 174 seg., sempre con riferimento a Weber), soprattutto abbiamo in “amministrazione”
un termine pilt adeguato. Altrimenti sono termini specifici, come “personale Biirokratie”,
utilizzato da Eich 2005 per il terzo secolo d.C. o “patrimonial proto-bureaucracy” (Scheidel
2015, p. 229). Indipendentemente dalla terminologia, Meifiner 2017 p. 13 ha giustamente
sottolineato che sono «groflere strukturelle Ahnlichkeiten zwischen antiken und
modernen Beamten und den Formen ihrer politischen Kontrolle [zu] erwarten, als es eine
Entgegensetzung moderner rationaler und vormoderner Staatlichkeit annimmt».

127



CHRISTOPH LUNDGREEN

senza alcun limite'”. Quest’idea & calzante in riferimento ad Augusto, che da
un lato desiderava sostenere 'immagine di un princeps onnipotente senza,
dall’altro, poterla veramente sostenere. Come reazione pragmatica, I’accesso
diretto al princeps fu reso piu difficile onde evitare centinaia di richieste e
inevitabili delusioni. Il che spiega in piccolo l'utilizzo da parte del princeps
di una portantina chiusa e, su pit1 vasta scala, il sorgere della corte imperiale,
che a sua volta ebbe ripercussioni profonde sul sistema politico, ad esempio
rendendolo, fra l'altro, meno dipendente dalla persona del sovrano. Anche
questo & un elemento importante nella configurazione di statualita '*°.

Conclusione

La presente trattazione ha lo scopo di arricchire i gia numerosi studi sul
Principato di Augusto di una chiave di lettura su una categoria a volte evitata
e a volte usata solo fra virgolette: la statualita. Nel ricorso ai vari dibattiti attua-
li sulla governance e i moderni sviluppi nel mondo degli Stati contemporanei
sono state proposte quattro dimensioni di statualita, la cui netta distinzione
si palesa nella domanda (perlopiti politica) sulla posizione di Augusto nello
Stato, sullo status dell'impero romano, sugli strumenti di potere nel Medi-
terraneo, e sulla prevalenza dello Stato rispetto agli altri attori di governance.
La separazione analitica delle dimensioni puo facilitare la lettura delle rela-
zioni e delle ripercussioni fra le diverse dimensioni: ad esempio, quando la
concentrazione del potere politico nelle mani del princeps lo rende parimenti
pitt responsabile della comunita e del ruolo dello Stato nel complesso — sia
direttamente, mediante la presa in carico dei servizi di governance sia indiretta-
mente, attraverso il loro finanziamento "*!. Una stateness di valore pari o ancor

129Cfr. Jehne 2005, in part. p. 295 e 2012b, pp. 39-41. Cid valeva anche per il sovrano pitt
potente con accesso alle risorse e a casse diverse; per 'ultimo aspetto cfr. Marcone 2016, p.
318: «Qui davvero assistiamo a un momento di passaggio fondamentale verso la nuova
realta del Principato. Il Principe fa delle sue evergesie, il cui modello era dato da quelle di
privati, attingendo anche al proprio patrimonio, degli aiuti di stato».

0Mentre Ovidio (Trist. 4,4,15) poté parlare di res publica Caesaris, 1'esistenza della
monarchia romana non dipese pitt dal monarca individuale. A differenza di Cesare che,
secondo Suet. Tul. 86,2 avrebbe affermato che non tam sua quam rei publicae interesse, uti
salvus esset, era piuttosto calzante 1'osservazione di Tacito (Ann. 3,6,6): principes mortales, rem
publicam aeternam esse. Per il paradosso della coesistenza fra una forma di governo stabile e
la posizione precaria dell'imperatore, cfr. Winterling 2016, p. 55 seg. e 2017, p. 430 seg. — Per
la portantina chiusa cfr. Jehne 2005.

BlSecondo Tan 2015 entra qui in gioco un aspetto particolare di politica fiscale: la
coesistenza di cittadinanza non tassata e province sogette a tassazione obbligatoria. Grazie
alle entrate statali, garantite da contratti e dunque invariate, lo sfruttamento economico
crescente delle province non porto solo a una discrepanza fra tassazione lorda e netta, ma
anche a un cambiamento economico da «imperial profits into private property» (p. 221), che
a sua volta costituiva letteralmente la base economica delle evergesie dell’élite. Il contrario
valeva per questa élite: «The greatest threat to their monopoly was the state. If taxation
were to become the main pipeline for the riches seized in the provinces, then the state
would become the faucet, controlling where resources went, who received them, and the
forms in which they would be distributed. Government expenditure would replace the
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maggiore & pensabile naturalmente anche in contesti politici del tutto diversi:
per esempio in una democrazia. Resta perd plausibile stabilire un parallelismo
fra la concentrazione del potere politico (nella dimensione della state organiza-
tion) e I'incremento di funzioni di governance. Questo vale soprattutto perché
divenne chiaro come I'invasione da parte della sfera pubblica/politica/statale
in quella privata fosse accompagnata dalla nuova figura di Augusto, nel tenta-
tivo di sostituire alle varie figure dei patroni se stesso come pater 2.

Per la lettura del Principato augusteo si generano dunque due filoni di si-
curo interesse, legati proprio allo “Stato di Augusto”. Se si mettono in eviden-
za il compromesso politico, I'integrazione dei publicani, delle élites imperiali e
dei diversi gruppi sociali, ne consegue che il princeps fosse considerato come
I'esito finale della cosiddetta rivoluzione romana '*. Tuttavia, a mio parere,
sul piano della stateness si pud anche capovolgere I’argomento: se si intende il
concetto di “rivoluzione” nel senso letterale del termine, ovvero come stravol-
gimento di una societa, un cambiamento nei rapporti tra la sfera familiare e lo
Stato e talmente fondamentale che il Principato potrebbe a buon diritto essere
considerato come I'inizio di una rivoluzione '*. La possibilita stessa di aprire
questi due filoni ci viene dall’osservazione di diverse dimensioni di statualita
grazie al modello delineato qui. Attraverso questa differenziazione, sono an-
che possibili altri confronti istruttivi — ad esempio con la Repubblica romana (a
partire da Cesare), con i successori di Augusto (a partire da Tiberio), con altri
imperi antichi o regni medievali. Il tutto senza imporre una forma di sviluppo
teleologico, senza valutazioni implicite dei risultati e, anzitutto, mantenendosi

donations of patronage and the main vehicle for distributing surplus, creating a kind of
universal patron» (p. 223).

22Questa interpretazione concordava pienamente con la recensione di Momigliano
(1940, p. 80) a TheRoman Revolution di Syme: «If one considers the Augustan State as the
simple result of a triumph of a party, one will never understand that for twelve or thirteen
centuries, if not more, this State was the only conceivable State». Tuttavia, anche nel libro
di Syme troviamo gia I'idea che «Dux had become Princeps and converted a party into
government» (Syme 1939, p. 524).

13 Cosi Polverini 1964 /65, in una serie di articoli sull’aspetto sociale del passaggio dalla
Repubblica al principato. Il punto di riferimento classico naturalmente e sempre The Roman
Revolution di Syme: «The subject of this book is the transformation of state and society
between 60 B.C. and A.D. 14 [...] The period witnessed a violent transference of power
and of property; and the Principate of Augustus should be regarded as the consolidation
of the revolutionary process». (Syme 1939, p. vi). Bleicken 2000, p. 678 seg., nel descrivere
I'organizzazione di una nuova élite, sottolinea invece come non sia una fine, ma I'inizio di
uno sviluppo: «Augustus hingegen mufite die Gesellschaft, die den Staat getragen hatte,
erst neu konstituieren, was Sulla nicht fiir notwendig gehalten hatte und was Diokletian
nicht brauchte».

34Per quanto riguarda I'aumento del grado di stateness sono qui in accordo con Pani
2013, p. 188, che parla del Principato come di «un’evoluzione significativa nella storia delle
forme di Stato». Per la rivoluzione romana e il ruolo dell'impero cfr. anche Ando 2011,
in part. p. 39 e p. 61. Che le misure prese vengano percepite come straordinarie o meno
e tutt’altra questione; a questo proposito vanno osservati il camuffamento della novita e
la negazione del cambiamento, cfr. qui solamente Wallace-Hadrill 2008, p. 258: «It is the
perfect revolution, which in changing everything changes also the perception of what is
normal and traditional, and so erases its own revolutionary status».
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lontani dalla domanda astratta e perlopit sterile sulla presenza o meno di uno
“Stato” in senso essenzialistico.
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