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Il lessico Suda conserva gli essenziali ma densi profili biografici di Antipatro,
Cratero, Eumene di Cardia, Leonnato, Leostene di Atene e Perdicca, sei figure di
primo piano fra quelle che parteciparono alla fase iniziale del lungo conflitto scop-
piato fra i diadochi per la successione ad Alessandro. Da questi estratti, la cui deri-
vazione dagli Eventi dopo Alessandro (Τὰ μετὰ Ἀλεξάνδρου) di Arriano è stata
sostenuta sin dalla fine dell’Ottocento 1 – donde poi la loro collocazione nella raccolta
di Jacoby 2 e nell’edizione arrianea di Roos-Wirth-Gabba 3 –, gli storici odierni non
sembrano aver tratto motivi di particolare interesse. Eppure, almeno quello che ri-
guarda Leonnato merita qualche riflessione supplementare, perché si differenzia dagli
altri non solo nel giudizio, negativo, che esprime sul soggetto, ma anche perché te-
stimonia un caso precoce di imitatio Alexandri.

Riguardo al primo punto, si può dissentire dall’opinione, espressa ultimamente in
un’analisi pur acuta degli estratti, secondo cui anche Leonnato fruirebbe di una va-
lutazione positiva da parte della Suda, che si muoverebbe ancora nel solco di una tra-
dizione filomacedone 4. Riguardo al secondo, è passato quasi del tutto inosservato
oppure è stato tenuto di vista fuggevolmente e senza espliciti riferimenti all’imitatio 5.

Riporto l’estratto integralmente, onde consentire al lettore una visione unitaria di

1 Cfr. U. Köhler, Über die Diadochengeschichte Arrians, «SitzBer. Akad. Wiss. Berlin» 28, 1890,
557-588.

2 FGrHist 156 FF 176, 177 a-b, 178, 179, 180.
3 Flavius Arrianus, II Scripta minora et fragmenta, Leipzig 1968.
4 Cfr. C. Bearzot, La storia greca nella Suda, in G. Zecchini, Il lessico Suda e la memoria del pas-

sato a Bisanzio. Atti della giornata di studio (Milano 29 aprile 1998), Bari 1999, 65.
5 Cfr. P. Goukowsky, Essai sur les origines du mythe d’Alexandre (336-270 av. J.-C.), I, Les origines

politiques, Nancy 1978, 86, e W. Heckel, The Marshals of Alexander’s Empire, New York-London 1992
(repr. London 2012), 106; Idem, Who is Who in the Age of Alexander the Great, Oxford 2006 (repr.
2009), 150. L’unica chiara indicazione in questo senso è – per quanto mi risulti – nel commento di Whea-
tley in J.C. Yardley - P. W. - W. Heckel (curr.), Justin, Epitome of the Philippic History of Pompeius Tro-
gus. Volume II, Books 13-15: The Successors to Alexander the Great, Oxford 2011, 74; 133; per contro,
ignora del tutto il frammento A. Simonetti Agostinetti, Flavio Arriano, Gli eventi dopo Alessandro,
Roma 1993.

Invigilata Lucernis Nicola BIFFI
37, 2015, 7-16 (Bari)

Un caso precoce di imitatio Alexandri: Leonnato
(nota ad Arriano, FGrHist 156 F 178)
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8 Nicola Biffi

tutti gli elementi che ne costituiscono la struttura portante dal punto di vista ideolo-
gico:

Λεοννάτος· στρατηγὸς Μακεδονίας κατὰ γένος προσήκων <τῇ> Φιλίππου μητρί,
συντραφεὶς δὲ Ἀλεξάνδρῳ, κατὰ τὸ τῆς τροφῆς ἐπιτήδειον καὶ τοῦ γένους καὶ κατὰ
μέγεθος μέντοι καὶ κάλλος τοῦ σώματος τιμῆς μετεῖχεν. ὅθεν αὐτῷ καὶ ζῶντος
Ἀλεξάνδρου τό τε φρόνημα ὑπέρογκον ἦν καί τις ἁβρότης Περσικὴ κατὰ τε τὴν τῶν
ὅπλων λαμπρότητα καὶ τὴν ἄλλην δίαιταν ἐς τὴν τῶν πολεμίων οὐκ ἀφανῶς
ἐπετηδεύετο. τελευτήσαντος δὲ Ἀλεξάνδρου καὶ ζῆλον ἐποιεῖτο, εἰκάζων αὑτὸν πρὸς
τὰ βασιλικὰ τῷ τε ἀφέτῳ καὶ ἀνειμένῳ τῆς κόμης καὶ τῇ ἄλλῃ κατασκευῇ, ἣ οὐ πρόσω
τοῦ Περσικοῦ τρόπου ἤσκητο ἀυτῷ. ἵπποι τε Νισαῖοι, οἱ δὲ Φάσιδος ἄπο, χρυσοχάλινοι
σύμπαντες, προετετάχατο τῆς τάξεως, ἐκπρέποντες τοῖς καλλωπίσμασι. ἐπήγνυντο δὲ
αὐτῷ καὶ σκηναὶ μεγαλοπρεπεῖς καὶ ὅπλα κάλλει * [ἐμπείχετο?] ὑπερφέροντα, εἵπετο
καὶ τὸ τῶν ἑταίρων ἄγημα. [Sud. s.v. = FGrHist 156 F 178]

Conviene avvertire, preliminarmente, che lo strategós (si noti!) del quale vi si
parla non è l’oscuro Leonnato figlio di Antipatro di Ege, il cui nome compare nel-
l’Indiké 6 di Arriano. Quel personaggio è menzionato nell’opuscolo una sola volta e
in modo cursorio fra i trierarchi che nell’autunno del 326 discendono il corso del-
l’Indo agli ordini di Nearco, incaricato da Alessandro di esplorare il tratto di costa che
dalla foce del fiume risale fino all’imboccatura del golfo Persico e da lì fino alla foce
dell’Eufrate. Di lui in seguito non si trovano più tracce né in Arriano né nella super-
stite tradizione alessandrografica.

Si tratta, dunque, del ben più noto Leonnato hetaîros 7 e somatophýlax del grande
condottiero 8, sulle cui caratteristiche morali lo storico bitinico doveva esprimere un
giudizio complessivo verosimilmente in chiusura del capitolo in cui ne aveva rac-
contato la fine 9.

Che si tratti di lui si arguisce in primo luogo prendendo nota del suo legame fa-
miliare (κατÑ γένος) con Filippo II, padre di Alessandro, giacché, se Curzio Rufo si
limita a presentarlo come uno ex purpuratis dei Macedoni 10 o, meno vagamente,
stirpe regia genitus 11, Arriano lo dice figlio di un Anteas 12 o Anthos 13, dignitario di

6 18, 6; cfr. H. Berve, Das Alexanderreich auf prosopographischer Grundlage, II, München 1926,
235, nr. 467.

7 Hist. Alex. 2, 12, 5; cfr. Strab. 9, 5, 9, C 434.
8 Arr. Hist. 4, 24, 10; 6, 28, 4. Che lo fosse già di Filippo, è probabilmente una svista di Diod. 16, 94,

4, giacché in Arr. Hist. 3, 5, 5, si legge che Alessandro lo nominò in sostituzione di Aribba, morto di ma-
lattia in Egitto nel 332/31; Berve, cit., 233, n. 1, seguito da Heckel Marshals cit., 91, osserva che il ter-
mine diodoreo varrà probabilmente per hypaspistes.

9 Jacoby, nel Kommentar (II B, 882) ascrive il frammento al primo libro dei MA; ma già prima di lui
cfr. Köhler, cit., 569.

10 3, 12, 7.
11 10, 7, 8.
12 Hist. 6, 28, 4.
13 FGrHist 156 F 1, 2, ma tale grafia, nei mss. di Fozio, è sospetta e rinvia alla precedente, così come

i nomi Onasos in Hist. 3, 5, 5, ed Eunos, in Ind. 18, 3, sono chiaramente corruzioni dei rispettivi mano-
scritti; cfr. N. Biffi (cur.), L’Indiké di Arriano. Introduzione, testo, traduzione e commento, Bari 2000, 172.
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corte di probabile origine lincestica 14, legato al ramo di Pella attraverso Euridice,
madre di Filippo.

La notizia che Leonnato era cresciuto insieme ad Alessandro non è irrilevante 15;
anzi, assume una valenza assai significativa, quando si consideri che i rampolli della
nobiltà macedone crescevano a stretto contatto con quelli della casa regnante perché
erano destinati a entrare più tardi fra i basilikoì paîdes. L’esistenza di questo corpo è
attestata per l’ultimo ventennio del quarto secolo da Diodoro Siculo 16 – a proposito
dei paggi che si trovavano ad Anfipoli con il figlio di Alessandro e Roxane e che il
reggente Cassandro, dopo aver fatto imprigionare entrambi, aveva allontanato dalla
città – e confermata da Curzio Rufo 17 e Valerio Massimo 18. Dal canto suo, Arriano 19

ne riteneva l’istituzione opera di Filippo; ma in realtà essa era vigente già sotto il re
Archelao (ca 413 - 399) e verosimilmente risaliva al tempo dell’egemonia persiana
sulla regione 20. Perciò, proprio perché ne è certa la stretta connessione con il mo-
dello orientale 21, viene da pensare che nel frammento della Suda la notizia assuma un
rilievo più funzionale alla habrôtes Persiké in cui più tardi il personaggio si era (o si
sarebbe) distinto.

Il duplice privilegio ‘ereditario’ di Leonnato, di appartenere a una famiglia molto
vicina a quella reale e di essere syntrapheîs di Alessandro, pare tuttavia macchiato dal-
l’eccesso di arroganza (φρόνημα ὑπέρογκον) che gli è attribuito. A sentire Arriano,
tale imperdonabile ‘anomalia’ connotava anche altri nobili macedoni, per esempio
Callistene e Perdicca 22, e nemmeno Alessandro poteva dirsene al riparo 23. Quindi, al
dettaglio contenuto nel frammento si può credere, tanto più perché in Plutarco la
stessa denuncia risuona persino con maggiore acredine 24. Quanto alla prestanza fisica
e alla bellezza dello strategós, sembrano doti ‘adattate’ a quelle del re (καὶ κατὰ
μέγεθος μέντοι καὶ κάλλος τοῦ σώματος τιμῆς μετεῖχεν) forse con involontaria iro-
nia. Infatti Alessandro, nel Romanzo che da lui prende il titolo, è presentato senza
alcun infingimento come un uomo di piccola statura 25; e non per effetto di un proce-
dimento autoschediastico di cui l’autore abbia fruito, ma perché questi può aver tro-

Un caso precoce di imitatio Alexandri: Leonnato (nota ad Arriano, FGrHist 156 F 178) 9

14 Cfr. Köhler, cit., 569; A.B. Bosworth, Philip II and Upper Macedonia, «Class. Quart.» 21, 1971,
99-101.

15 Lo aveva notato già Köhler, cit., 569.
16 19, 52, 4.
17 5, 1, 42; 8, 6, 2.
18 3, 3, ext. 1.
19 Hist. Alex. 4, 13, 1; cfr. Ael. Var. hist. 14, 48.
20 Cfr. N.G.L. Hammond - G.T. Griffith, A History of Macedonia, II, Oxford 1979, 167.
21 Xen. Exp. Cyr. 1, 9, 3-4; per cui cfr. D. Kienast, Philipp II. Von Makedonien und das Reich der

Achaimeniden, München 1973, 255 ss.; P. Briant, Histoire de l’empire perse. De Cyrus à Alexandre,
Paris1996, 339.

22 Ibid. 4, 12, 7; MA F 1 (9), 28.
23 Cfr. Hist. Alex. 7, 29, 1.
24 Cfr. Eum. 3, 10, ὁ δ’ Εὐμενής, … τὸν Λεόννατον ἔμπληκτον ὄντα καὶ φορᾶς μεστὸν ἀβεβαίου καὶ

ὀξείας ἀπογνούς.
25 Cfr. Ps. Callist. 2, 15; 3, 4. Non saprei indicare, peraltro, la fonte di G. Nenci, L’imitatio Alexan-

dri, «Polis» 4, 1992, 179, secondo cui «non superava in altezza il metro e cinquanta».
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10 Nicola Biffi

vato la notizia in fonti anche della prima età ellenistica, a noi non pervenute 26. D’al-
tra parte, non sarebbe da rigettare del tutto l’eventualità che quelle fonti avessero in-
serito un’informazione del genere a corollario del curioso ‘incidente’ capitato ad
Alessandro a Susa, di cui riferiscono Diodoro 27 e Curzio Rufo 28, secondo i quali,
quando il Macedone si accomodò sul trono di Dario, un paggio, notando che i piedi
non gli arrivavano al gradino e restavano sospesi, vi pose sotto un tavolinetto appar-
tenuto al defunto re 29. 

Di riflesso, anche la bellezza di Leonnato va interpretata come un requisito indi-
spensabile per la sua immedesimazione con Alessandro 30, posto che aveva consen-
tito al somatophýlax di condividerne l’irresistibile fascino presso l’esercito. 

A dire il vero, l’esaltazione della prestanza e della bellezza deve essere stato un
tema encomiastico e propagandistico ricorrente per tutti gli hetaîroi di Alessandro, se
vale la testimonianza di Giustino, il quale indugia sul tema, forse per influsso della
sua fonte Pompeo Trogo e degli autori da cui questi aveva attinto a sua volta: “infatti,
era tanto il loro valore e tale la venerazione di cui erano oggetto, che ciascuno di loro
avrebbe meritato il titolo di re. Tutti avevano bellezza e prestanza fisica, grandezza
di forze e di animo tali, che, chi non li conosceva, li avrebbe giudicati eletti non da
un solo popolo, ma da tutto il mondo” 31, salvo ammettere, contemporaneamente, che
nessuno di questi personaggi «eccelleva tanto sugli altri da far sì che gli si sottomet-
tessero» 32. D’altra parte, però, se dello sfortunato Efestione, l’amico del cuore di
Alessandro, qualcuno si era spinto ad affermare che era persino più bello del re, è
presumibile che i diadochi abbiano cercato e trovato un Cherilo di Samo, o un Lisippo
o un Apelle, disposto a esaltarne un’occasionale eroica kalokagathía 33. 

Sennonché, qui l’esuberanza fisica di Leonnato è ricordata in modo ambiguo, per
svilire la sua megalomania da satrapo orientaleggiante 34 e ricondurlo, mediante il raf-
fronto sottinteso ma percettibile con Alessandro/Achille, alle più modeste dimensioni

26 Per una rivalutazione dei dati informativi che concorrono alla lunga elaborazione del Romanzo, cfr.
S. Mazzarino, Il pensiero storico classico, II 1, Bari 19664, 20; 22; M. Centanni, Il romanzo di Ales-
sandro, Torino 1991, XXI ss.

27 17, 66, 3.
28 5, 2, 13-15.
29 Per le interpretazioni di questo episodio, cfr. C. Bradford Welles, Diodorus Siculus VIII. Books

XVI.66-XVII, London - Cambridge Mass. 1963, 306, n. 2, e da ultimo L. Prandi, Diodoro Siculo. Bi-
blioteca storica, libro XVII, Milano 2013, 109. 

30 Sulla cui bellezza cfr. Arr. Hist. Alex. 7, 28, 1.
31 13, 1, 10-11, nam eius virtutis ac venerationis erant, ut singulos reges putares. Quippe ea formae

pulchritudo et proceritas corporis et virium ac sapientiae magnitudo in omnibus fuit ut, qui eos igno-
raret, non ex una gente, sed ex toto terrarum orbe electos iudicaret.

32 13, 2, 3, nemine tantum ceteros excedente, ut ei aliquis se submitteret.
33 Cfr. Diod. 17, 37, 5. Chi non trovi del tutto oziosi e strumentali simili giudizi estetici, potrà even-

tualmente ribadirli o confutarli contemplando le teste dai coevi ritratti colossali di entrambi (per quanto
configurati come Idealtypus), rispettivamente in marmo (da Perge) e in bronzo (già nella collezione
Odescalchi di Roma e ora a Madrid), nel Catalogo della mostra: Alessandro Magno, storia e mito, Pa-
lazzo Rispoli, Roma 21 dicembre 1995 – 21 maggio 1996, Roma 1995, 207 e 222, fig. 19 (schede di A.
Di Vita e P. Moreno).

34 Per quest’aspetto, cfr. Plut. Eumen. 13, 9-10.
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di un Patroclo. Del resto era fatale che in quel ruolo fosse risospinto chiunque osasse
indossare i panni dell’aníketos; non sarà fuor di luogo ricordare che, ben più umil-
mente di Leonnato, Efestione se l’era scelto da solo 35.

Beninteso, in vita il somatophýlax si era dimostrato più di una volta abile e valo-
roso, contribuendo in misura non trascurabile alle vittorie di Alessandro 36, e talora
anche rischiando la propria vita per soccorrerlo, mentre stava per essere sopraffatto
dai nemici 37; persino nello scontro fra cavalieri a Lamia, in cui, sopraffatto da nu-
merose ferite, aveva trovato la morte, si era battuto con grande valore 38. 

Ma il re era inarrivabile e insostituibile 39; perciò nel rilievo conferito alla fatua au-
tostima dell’hetaîros (τό τε φρόνημα ὑπέρογκον ἦν), tanto sproporzionata da spingerlo
all’emulazione mentre il re era ancora in vita (καὶ ζῶντος Ἀλεξάνδρου), può conser-
varsi, sia pure estenuato, l’intento polemico con cui la fonte originaria lo aveva ritratto.

In fin dei conti, di quale Alessandro Leonnato aveva riprodotto l’immagine? Cer-
tamente, secondo il cliché costruito dai suoi denigratori, dell’Alessandro ‘degene-
rato’ che a lungo andare non aveva saputo resistere alla ἁβρότης Περσική, a sua volta
frutto dell’involuzione dei costumi che gli stessi Persiani avevano subito una volta
frammischiatisi agli imbelli Medi 40. La formula, evocata nella sua accezione più
ampia, volutamente oscura i trascorsi dell’hetaîros che la contraddicono; basti ricor-
dare che Leonnato era stato, fra i Macedoni, il più plateale sbeffeggiatore della
proskýnesis 41, quando un anziano dignitario della corte persiana si era goffamente
prostrato davanti ad Alessandro, e il re se l’era presa a male, anche se dopo un po’ lo
aveva perdonato 42. Per contro, lo stesso hetaîros che aveva ritenuto umiliante quella
consuetudine persiana, si era poi lasciato andare anch’egli agli eccessi caratteristici

Un caso precoce di imitatio Alexandri: Leonnato (nota ad Arriano, FGrHist 156 F 178) 11

35 Cfr. Arr. Hist. Alex. 1, 12, 1; Ael. Var. hist. 12, 7. In Eliano non manca il riferimento al facile so-
spetto che fosse corso un rapporto omosessuale fra lui e Alessandro (così anche in Ps. Diog. Epist. 24),
una sorta di ricalco di quello fra Patroclo e Achille, già insinuato da Eschilo nei Mirmidoni (fr. 195
Nauck2) e ammesso da Platone nel Simposio (179 e - 180 a); ma che un’insinuazione del genere abbia
potuto correre nella fonte di Arriano anche a proposito di Leonnato e Alessandro (sulle cui presunte ‘di-
vagazioni’ in tal senso con l’eunuco Bagoas, cfr. Dicearco, fr. 23 Wehrli, in Athen. 13, 603 a-b; Curt. 10,
1, 26; Plut. Alex. 67, 8) è ipotesi da cui conviene non farsi tentare.

36 Arr. Hist. Alex. 4, 25, 3, contro gli Aspasii.
37 Ibid. 6, 10, 2; 11, 7; 7, 5, 5; contro i Mallii; in quella circostanza era rimasto ferito al collo (Curt.

9, 5, 17) o alla gamba (Metz ep. 77).
38 Cfr. Diod. 18, 15, 3; Iust. 13, 5, 14; Plut. Phoc. 25, 5.
39 Così nel bilancio di Curt. 10, 5, 37, per quanto se ne avverta un’intonazione retorica fortemente con-

dizionante.
40 Cfr. Xen. Inst. Cyr. 8, 8, 15.
41 Ritiene credibile l’episodio J.R. Hamilton, Plutarch. Alexander, Oxford 1969 (Bristol 20022), 54.

Sulla proskynesis la bibliografia è ormai fitta; se ne veda almeno l’accorta selezione di Sisti, in F. Sisti
- A. Zambrini (curr.) Arriano, Anabasi di Alessandro, II, Milano 2004, 400 s.

42 Cfr. Arr. Hist. 4, 12, 2. In Curt. 8, 5, 22, è menzionato al suo posto Poliperconte e A. B. Bosworth,
A Historical Commentary on Arrian’s History of Alexander, II, Oxford 1995, 86 s., ritiene che la sua sia
la versione giusta; ma quella di Arriano si impone per motivi inoppugnabili; cfr. W. Heckel, Leonnatos,
Polyperchon and the Introduction of proskynesis, «Amer. Journ. Philol.» 99, 1978, 459-461; E. Badian,
The Deification of Alexander the Great, in H.J. Dell (ed.), Ancient Macedonian Studies in Honor of
Charles F. Edison, Thessaloniki 1981, 28, n. 3. Non condivisibile, parimenti, è Berve, II, 235, che nel
protagonista dell’episodio riconosce Leonnato di Ege.
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dei satrapi locali. Plutarco racconta che per i suoi esercizi ginnici aveva fatto arri-
vare un gran numero di cammelli e la sabbia necessaria addirittura dall’Egitto e di
nuovo Alessandro lo aveva rimproverato, sia pure in modo blando, perché così fa-
cendo conformava il proprio stile di vita a quello dei Persiani, senza considerare che
vivere nella mollezza è da servi, laddove i re si allenano alla fatica 43.

Ma l’habrótes di Leonnato nel frammento è contemplata specificamente sul
campo di battaglia, dove, se avesse ragione Plutarco, quando afferma che Alessandro
si era distinto dai suoi commilitoni soltanto per lo scudo e l’alto cimiero 44, dovremmo
ammettere che aveva tradito il suo modello. È, invece, più credibile Arriano, quando
dichiara che il grande Macedone portava armi rifulgenti 45. L’hetaîros, dunque, lo
aveva imitato anche nella vistosa e scintillante panoplia (κατὰ τε τὴν τῶν ὅπλων
λαμπρότητα καὶ τὴν ἄλλην δίαιταν ἐς τὴν τῶν πολεμίων οὐκ ἀφανῶς ἐπετηδεύετο).
Sembra, dunque, di vedere qui applicato a suo discredito un topos che, se da un lato
ripesca allusivamente dal mito l’armatura rifulgente d’oro del licio Glauco, dieci volte
più costosa di quella bronzea dell’argivo Diomede 46, dall’altro rispecchia lo storico
pregiudizio dei Greci, fatto riecheggiare non solo nelle scuole di retorica, sugli orien-
tali soliti schierarsi a battaglia protetti da equipaggiamenti tanto lussuosi e abbaglianti
quanto inservibili contro combattenti di superiore levatura 47. 

Ancora evidente è la connotazione poco edificante di Leonnato per aver voluto im-
medesimarsi nel re nella bionda chioma lunga e sciolta. Così, infatti, la portava Ales-
sandro, alla cui avvenenza «esente da artifici» (la puntualizzazione non sarà casuale) 48

essa contribuiva; ma, se al Macedone il fatto poteva essere perdonato, non così ai
suoi emuli, perché nel loro caso i capelli lunghi e il resto della kataskeué (che qui per
Leonnato sarà da intendersi come una forma esasperata di kósmesis) divenivano fa-
talmente un indice di effeminatezza. Di nuovo, questa era una consuetudine che i Per-
siani avevano ereditato dai Medi 49, la cui forte valenza sul piano simbolico e

43 Cfr. Alex. 40, 1-2, ἐπεὶ δὲ τοὺς περὶ αὑτὸν ἑώρα παντάπασιν ἐκτετρυφηκότας καὶ φορτικοὺς ταῖς
διαίταις καὶ πολυτελείαις ὄντας, ὥσθ’ … Λεοννάτῳ δὲ πολλαῖς καμήλοις ἀπ’ Αἰγύπτου κόνιν εἰς τὰ
γυμνάσια παρακομίζεσθαι …οὐδ’ ὁρῶσι τοῖς Περσῶν βίοις τοὺς ἑαυτῶν παραβάλλοντες, ὅτι
δουλικώτατον μέν ἐστι τὸ τρυφᾶν, βασιλικώτατον δὲ τὸ πονεῖν. Cfr. Athen. 12, 539 C-F; Ael. Var. hist.
9, 3; entrambi con qualche divergenza e opposta intonazione moralistica, mutuata da Filarco (FGrHist
81 F 41, e Agatarchide di Cnido (FGrHist 86 F 3). Sul poneîn come connotato essenziale della paideía
regia e nobiliare persiana, cfr. Strab. 15, 3, 18, C 733-734.

44 Cfr. Plut. Alex. 16, 7.
45 Hist. Alex. 1, 14, 4; 6, 9, 5; cfr. Plut. Dem. 29, 1.
46 Il. 6, 234-236.
47 Cfr. ad es. l’ateniese Caridemo dinanzi a Dario III, in Curt. 3, 1, 12-13, Hic tanti apparatus exer-

citus, haec tot gentium et totius Orientis excita sedibus suis moles finitimis potest esse terribilis: nitet
purpura auroque, fulget armis et opulentia, quantam, qui oculis non subiecere, animis concipere non
possunt. (13) Sed Macedonum acies, torva sane et inculta, clipeis hastisque immobiles cuneos et con-
ferta robora virorum tegit. Ma va da sé che, indossate dai Macedoni, le armi lucenti diventano uno stru-
mento per atterrire il nemico; Arr. Ind. 24, 9; FGrHist 156 F 177 (Cratero nei MA); cfr. Diod. 17, 57, 2
(gli argiraspidi).

48 Cfr. Ael. Var. hist. 12, 14 (14, 46 c).
49 Cfr. Xen. Inst. Cyr. 1, 3, 2.
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ideologico, già lucidamente spiegata da Senofonte nella Ciropedia 50, non era sfuggita
al conquistatore, quando aveva deciso di adottarla a sua volta per meglio ‘apparire’
ai sudditi orientali, né, forse, alla fonte originaria dello stesso Arriano (il novello Se-
nofonte) 51, che perciò non ne aveva accettato lo stravolgimento in senso tutto este-
riore da parte di un gregario, un Alessandro imperfetto e incompiuto, quale il Linceste
aveva dimostrato di essere nella sua prova decisiva a Lamia.

Proprio a quest’evento, allora, sarà collegata la parte finale del nostro frammento;
dove il campo di Leonnato è inquadrato dall’alto per farne risaltare la risibile son-
tuosità dell’apparato bellico che da lì a poco dovrà reggere l’urto dei Greci. Non è ca-
suale, infatti, che nel frammento sia sopravvissuta la menzione dei cavalli nisei, che
già Erodoto aveva ricordato come una razza pregiata, appannaggio del re e della corte
persiana addirittura ‘sacra’ perché collegata al culto di Mitra 52. Erano allevati so-
prattutto nella valle da cui prendevano il nome e, a detta di Strabone 53, ogni anno, in
occasione della festa del dio, se ne inviavano ventimila esemplari alla corte persiana,
laddove Alessandro ne aveva contati cinquantamila quando era giunto nella valle 54.
Bellissimi a vedersi, d’oro i finimenti con cui erano bardati 55, erano forse montati da
cavalieri non alla loro altezza; o che non lo furono nella battaglia in cui Leonnato fu
sconfitto e morì. Eppure, non dovevano essere degli sprovveduti incapaci se, tutti o
almeno alcuni, dovevano far parte, come si legge nel frammento, del seguito perso-
nale, macedone, del comandante (εἵπετο καὶ τὸ τῶν ἑταίρων ἄγημα) 56. Si può, in-
fatti, condividere l’intuizione degli studiosi che li identificano con i reparti che a
Babilonia si erano accodati agli hetaîroi sulla proposta di Perdicca di attendere la na-
scita del figlio di Alessandro e Rossane, prima di eleggere il nuovo re, entrando per-
ciò in urto con la fanteria che, sobillata da Attalo e Meleagro, aveva scelto come re
Arrideo, l’altro figlio di Filippo 57. Come che sia, le rispettive cavallerie costituivano
il nerbo degli eserciti che si scontrarono a Lamia e il merito della vittoria andò, ap-
punto, ai cavalieri (forse superiori nel numero più che nel valore) comandati dal tes-
salo Menon 58. Poiché, però, Leonnato, nella spartizione delle satrapie disposta da
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50 Ibid. 8, 1, 40-42; per l’esemplare esegesi di questa pagina, cfr. Briant, cit., 236 s.
51 Cfr. Sud. s.v. Ἀρριανός = FGrHist 156 T 1; Phot. Bibl. 58, 17 a, 25 = FGrHist 156 T 2.
52 7, 40, 2-3; 9, 20.
53 11, 14, 9, C 530.
54 Arr. Hist. Alex. 7, 13, 1, con una citazione di Erodoto. Osserverò di passaggio che la congiunta men-

zione dei cavalli allevati nella valle del Fasi potrebbe spiegarsi con il fatto che quella era la sede delle
Amazzoni, che Atropate, satrapo della Media, aveva mandato ad Alessandro «equipaggiate come cava-
lieri» e che il re aveva tenuto separate dal resto dell’esercito, per evitare che subissero violenze. La no-
tizia si trovava in fonti alle quali Arriano, ibid. 7, 13, 2-3, non dà credito, perché non confermate né da
Tolemeo né da Aristobulo, suoi autori di riferimento.

55 Xen. Inst. Cyr. 8, 2, 8; 8, 3, 16; e per l’estensione della moda, Strab. 11, 8, 6, C 513.
56 Non possono esservi dubbi che qui per ἄγημα s’intenda quello dei cavalieri (cfr. Arr. Hist. Alex. 6,

2, 2; 21, 3; 22, 1; 7, 6, 4) e che annoverasse anche elementi medi e persiani, mal sopportati dai Mace-
doni (ibid. 7, 11, 3).

57 Cfr. Roos, in Jacoby, FGrHist 156 F 178, Kommentar (II B, Leiden 1962), 157. Per il contesto in
specie, Diod. 18, 2, 2- 4, 8; Curt. 10, 6, 1 - 9, 21; Iust. 13, 2, 1 - 4, 25.

58 Per questa fase della guerra lamiaca nella versione arrianea dei MA (FGrHist 156 F 1, 9) e in rap-
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14 Nicola Biffi

Perdicca, si era vista assegnare quella della Frigia Minore o Ellespontica 59 e da lì era
partito alla volta della Macedonia, era gioco facile, per la fonte che tirava le somme
di quella sua avventura, dipingerlo come un ambizioso inconcludente, in quanto già
pienamente irretito dalle fastose e imbelli consuetudini belliche orientali.

Posto, ora, che – come ho provato a dimostrare – il frammento rispecchi una tra-
dizione ostile a Leonnato, gioverà individuarne i motivi e l’autore che l’ha trasmessa
fino ad Arriano.

C’è, nel più esteso dei frammenti dei MA conservati da Fozio, un’espressione che
al riguardo si rivela preziosa: Leonnato cadde mentre fingeva di voler portare aiuto
ad Antipatro 60. A questa si può accostare il passo di Giustino 61 in cui si legge che il
reggente della Macedonia, benché vedesse sconfitti i rinforzi inviatigli, “si rallegrò
della morte di Leonnato, giacché era stato tolto di mezzo un suo rivale e le forze di
costui aggiunte alle proprie”. Dunque, Arriano condivide, ripetendola senza aggiun-
gerle nulla, la versione secondo cui il neo satrapo della Frigia Minore avrebbe pro-
vato a condurre un doppio gioco, facendo credere ad Antipatro di essere al suo fianco
nella contesa contro Perdicca, ma in realtà tramando anche ai suoi danni. Infatti, era
corsa voce che aveva intavolato una trattativa segreta con Cleopatra, la sorella di
Alessandro, la quale gli aveva offerto la propria mano 62 e l’aiuto di Olimpiade per im-
possessarsi della Macedonia, qualora avesse aiutato entrambe a liberarsi dell’ingom-
brante strategós messo loro accanto da Alessandro 63. E tale versione si può seguire,
senza spingersi a sospettare che Eumene, invano invitato da Leonnato a unirsi a lui
nel far guerra ad Antipatro, per tutta risposta avrebbe messo in guardia quest’ultimo
dai suoi maneggi 64.

La fonte cui Arriano attingeva doveva essere ben documentata su questi fatti e ve-
rosimilmente se ne era avvalsa per la rappresentazione negativa dell’imitatio di Le-
onnato; e poiché, come ancora si vede nel nostro frammento, ne accentuava la fatuità
soprattutto sul piano della gestione delle risorse militari, passandone in rassegna le
forze con cui aveva combattuto, è lecito presumere che lo facesse dall’alto di una
competenza in materia non solo millantata.

porto a quella di Diod. 18, 14, 4-5; 15, 3 (su cui cfr. F. Landucci Gattinoni, Diodoro Siculo, Biblioteca
storica, libro XVIII. Commento storico, Milano 2008, 87-90), e Iust. 13, 5 (su cui Wheatley, Comm. cit.,
132 s.), cfr. Simonetti Agostinetti, cit., 49-51.

59 Cfr. Arr. (MA) FGrHist 156 F 1, 6; Diod. 18, 3, 1; 14, 5-6; Curt. 10, 10, 2; Iust. 13, 4, 16.
61 FGrHist 156 F 1, 9, πίπτει καὶ Λεοννάτος ἐπιβοηθεῖν δοκῶν Ἀντιπάτρῳ.
62 13, 5, 15, Antipater, tametsi auxilia sua videret victa, morte tamen Leonnati laetatus est, quippe et

aemulum sublatum et vires eius accessisse sibi gratulabatur. A detta di F. Landucci, Il Testamento di
Alessandro. La Grecia dall’Impero ai regni, Roma-Bari 2014, 24, il matrimonio fu celebrato; il che pare
estremamente improbabile, essendo Leonnato morto prima di raggiungere la Macedonia; cfr. Bennet &
Roberts, cit. 23 (vd. n. 76).

62 L’offerta era di fatto ben più allettante di quella di Antipatro, il quale, per attirarlo a sé gli aveva
offerto in moglie la propria figlia; cfr. Diod. 18, 12, 1.

63 Cfr. Plut. Eum. 3, 9. Ma l’iniziativa doveva essere partita dalla stessa Olimpiade; cfr. G.H. Macurdy,
Hellenistic Queens. A Study of Woman-Power in Macedonia, Seleucid Syria, and Ptolemaic Egypt, Bal-
timore 1932 [repr. Chicago 1985], 36 s.

64 Cfr. Nep. Eum. 2, 3-5; Plut. Eum. 3, 6-12; Wheatley, Comm. cit., 133.
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Si profila, a questo punto, l’ombra di Ieronimo di Cardia o di Duride di Samo, ge-
neralmente ritenuti le fonti di Arriano per i MA 65; ma più il primo, del quale già Ja-
coby, in dissenso da Beloch, aveva riconosciuto l’eccellenza nella comprensione delle
operazioni politiche e militari 66. Tuttavia, forse è possibile accludere alla narrazione
di questo storico anche quella di Tolemeo, del quale si sa che era stato, con Aristobulo,
l’autore più seguito per la stesura dell’Anabasi, stante la diffidenza che Arriano nutriva
verso tutti gli altri che si erano occupati dell’argomento 67. V’è, però, unanime consenso
fra gli studiosi sul fatto che nell’Anabasi la descrizione degli eventi bellici e le que-
stioni di tattica e strategia contenute risentano dell’influenza di Tolemeo, della cui Sto-
ria entrambi i temi costituivano la struttura portante; sicché non mancherebbe un punto
di appoggio all’ipotesi 68 che Arriano abbia continuato a raccontare nella sua scia an-
che gli episodi militarmente più rilevanti della contesa fra i diadochi per la spartizione
del regno, che il Macedone aveva lasciato senza indicare il suo successore. Tolemeo
nel suo scritto aveva sempre difeso la memoria di Alessandro; anche di quello ‘per-
sizzante’, sebbene, come la frangia tradizionalista dei generali macedoni, non ne
avesse condiviso tale atteggiamento 69; e a maggior ragione non aveva visto di buon
occhio quanti, fra i suoi compatrioti, lo avevano mutuato in forma più o meno evidente
e spettacolare. Per quanto riguarda Leonnato, poi, non è detto che ne fosse un convinto
estimatore ‒ come pure si è sostenuto 70 ‒, quando si valuti a tale fine qualche indizio
che induce a dubitarne. Infatti, era stato anch’egli a sventare con Tolomeo la congiura
di Ermolao, ma nelle sue Storie il Lagide non lo aveva ricordato 71. Analogamente, il
contributo di entrambi al successo della campagna di Alessandro contro gli Aspasii era
stato di pari importanza, ma di nuovo Tolemeo aveva dato risalto solo alla propria ‘ari-
stia’ nella circostanza 72. E ancora, delle operazioni guidate da Alessandro e gli altri ge-
nerali sul fiume Idaspe contro gli Indiani, in quello scritto c’era gloria per tutti meno
che per Leonnato 73. Insomma, se è giusta l’impressione che Tolemeo avesse oscurato
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65 Sui rispettivi sostenitori basti l’elenco di Simonetti Agostinetti, cit., 17, n. 44; 18, n. 49.
66 Cfr. RE VIII (1913), s.v. Hieronymos (10), 1557, seine Wahrheitsliebe und sein Verständnis für die

politischen und für die militärischen Operationen sind etwas ganz Außerordentliches. Nirgends sonst fin-
den wir in diesen Zeit, überhaupt selten in der antiken so detaillierte Angaben über die Starke. Zusam-
mensetzung, Bewaffnung und Herkunft der Heere und ihrer Kontingente … Selten so genaue Angäben
über die Marschleistungen, die Zeiten, die Namen der beteiligten Personen; fast nirgends so klare und
verständliche Schlachtschilderungen.

67 Cfr. Hist. Alex. 1, 1, 1; 5, 7, 1; 7, 15, 6.
68 Del resto già prospettata da P.A. Stadter, Arrian of Nicomedia, Chapell Hill 1980, 148 s.
69 Cfr. P. Pédech, Historiens compagnons d’Alexandre. Callisthéne - Onésicrite - Néarque - Ptolémée

- Aristobule, Paris 1984, 263 ss.
70 Cfr. E. Kornemann, Die Alexandergeschichte des Königs Ptolemaios I. von Aegypten. Versuch

einer Rekonstruktion, Leipzig-Berlin 1935 (repr. Nachdr. Gröningen 1962), 255.
71 Cfr. Arr. Hist. Alex. 4, 13, 7. Della partecipazione di Leonnato è invece testimone Curt. 8, 6, 22.
72 Cfr. Arr. Hist. Alex. 4, 23, 3; 24, 3-5 (= FGrHist 128 F 18); Kornemann, cit., 67 s.
73 Per questa fase Arriano segue anche Aristobulo (Hist. Alex. 5, 7, 1; 14, 3), ma dichiara di preferire

la versione di Tolemeo (ibid. 5, 14, 4; 6; 15, 1), che del resto aveva partecipato alla battaglia contro Poro
(ibid. 5, 13, 1), e non sarà un caso che in tutto il libro Leonnato non è mai menzionato; cfr. invece, Curt.
8, 14, 15.
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volutamente il collega nel ruolo di somatophýlax di Alessandro (quale egli stesso era
stato) 74, non sarebbe una stranezza che più tardi abbia irriso le velleitarie ambizioni
dello stesso di sostituirsi ad Antipatro sul trono della Macedonia, perché non soddi-
sfatto della modesta satrapia della Frigia ellespontica. Non va trascurato, infatti, che
allora era in gestazione fra Tolemeo e Antipatro il patto contro Perdicca 75; sicché il
primo, essendo stato fra i protagonisti delle convulse vicende successive alla morte di
Alessandro 76, poteva aver appreso dai propri informatori che Leonnato era un perso-
naggio ambiguo, come dimostrava il suo approccio a Eumene per invitarlo a scalzare
insieme Antipatro; ed Eumene era legato (e lo fu fino all’ultimo) a Perdicca, il con-
corrente del futuro re dell’Egitto nella gestione della salma del grande Macedone 77.

Non si può indicare con certezza l’evento con cui si chiudeva la narrazione di To-
lemeo. Arriano suggella la propria con la morte di Alessandro a Babilonia e parrebbe
ovvio dedurne che appunto fin lì giungesse anche la sua fonte di riferimento 78. Tut-
tavia non è assurdo ritenere che il Lagide intendesse spiegare nella sua Storia anche
la genesi del suo potere, narrando, ormai sine ira et studio (giusta l’idea maturata da
Arriano su di lui e Aristobulo) 79, i rapporti che aveva mantenuto con gli altri diado-
chi almeno fino all’accordo di Triparadiso. A quell’appuntamento – è vero – Leon-
nato non era giunto, perché morto; ma è altrettanto vero che con la sua poco limpida
attività era stato fra quanti lo avevano reso necessario.

Abstract
The fragment FGrHist 156 F 178 from Arrian’s Tà metà Alexandrou, saved in Suda, s.v.
Λεοννάτος, testifies the precocious imitatio Alexandri of that diadochos. Arrian’s source for
his negative portrait are probably the Histories of Hieronymus of Cardia, and not less those
of Ptolemy I.

Key-words: Arrianus, Leonnatus, imitatio Alexandri, Hieronymus of Cardia, Ptolemy I.
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74 Cfr. Arr. Hist. Alex. 3, 27, 5.
75 Diod. 18, 14, 2.
76 Cfr. Arr. FGrHist 156 F 1, 2; Paus. 1, 6, 2; E. Will, in CAH VII, 1, 28; da ultimo B. Bennet & M.

Roberts, The Wars of Alexander’s Successors 323-281 BC. Volume: Commanders & Campaigns,
 Barnsley 2008 (repr. 2011), 11.

77 Cfr. Arr. FGrHist 156 F 9, 25-28; Strab. 17, 1, 8, C 794 (con il comm. di N. Biffi, L’Africa di Stra-
bone. Libro XVII della Geografia. Introduzione, traduzione e commento, Modugno-Bari 1999, 267 ss.;
ivi bibl. sull’argomento).

78 Cfr. Arr. Hist. Alex. 7, 26, 3, οὐ πόρρω δὲ τούτων [scil. di come morì Alessandro] οὔτε
Ἀριστοβούλῳ οὔτε Πτολεμαίῳ ἀναγέγραπται. Non giurerei con Pédech, cit., 240, n. 27, che la lettura
di questa frase offerta da U. Wilcken, Hypomnematismoi, «Philologus» 53, 1894, 118 (del resto già con-
testata da Kornemann, cit., 32), sia certainement la bonne.

79 Hist. Alex. 1, 1, 2, ἀλλ’ ἐμοὶ Πτολεμαῖός τε καὶ Ἀριστόβουλος πιστότεροι ἔδοξαν ἐς τὴν ἀφήγησιν
… Πτολεμαῖος δὲ πρὸς τῷ ξυστρατεῦσαι ὅτι καὶ αὐτῷ βασιλεῖ ὄντι αἰσχρότερον ἤ τῳ ἄλλῳ ψεύσασθαι
ἦν. ἄμφω δέ, ὅτι τετελευτηκότος ἤδη Ἀλεξάνδρου ξυγγράφουσιν <ὅτε> αὐτοῖς ἥ τε ἀνάγκη καὶ ὁ μισθὸς
τοῦ ἄλλως τι ἢ ὡς συνηνέχθη ξυγγράψαι ἀπῆν.
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Nel Xii libro dell’Antologia Palatina si tramanda al numero 185 il seguente epi-
gramma di Stratone di Sardi rivolto a Difilo, probabile eromenos 1:

Τοὺς σοβαροὺς τούτους καὶ τοὺς περιπορφυροσήμους
παῖδας, ὅσους ἡμεῖς οὐ προσεφιέμεθα,

ὥσπερ σῦκα πέτραισιν ἐπ’ ἀκρολόφοισι πέπειρα
ἔσθουσιν γῦπες, Δίφιλε, καὶ κόρακες.

Questi ragazzi superbi, vestiti di porpora, a cui non ci accostiamo, come fichi maturi
su rocce scoscese li mangiano gli avvoltoi, o Difilo, e i corvi.

Nella generosa messe di commenti a Stratone, pubblicati negli ultimi anni 2, è stato
evidenziato come gli epigrammi del poeta, pur riprendendo il repertorio topico della
poesia omoerotica, attingano con originalità a modelli ‘altri’ e ‘alti’ di poesia greca,
esprimendo, a partire da essi, convincimenti di segno opposto. com’è stato scritto, «i
precedenti letterari, siano essi epici, lirici, epigrammatici, vengono a costituire per
Stratone un prezioso repertorio tematico ed espressivo, che egli sa utilizzare con ar-
guzia e sapiente tecnica allusiva, finalizzando entrambe a una ‘sfrontatezza’ verso la

1 Δίφιλος, come antroponimo di amasi ritrosi, ricorre anche in AP Xii 209, 2; 224, 2; 251, 2 e, come
tutti i nomi composti dalla radice -φιλ (su φίλος in contesti erotici, vd. AP Xii 11, 2), sarebbe tipico per
indicare adolescenti. Sulla questione vd. l. Floridi (Testo critico, traduzione e commento a cura di -; pre-
fazione di K. Gutzwiller), Stratone di Sardi, Epigrammi, Alessandria 2007, 201-202, con la quale si può
senz’altro concordare nell’assumere come destinatario dell’allocuzione stratoniana un Difilo ἐρώμενος,
piuttosto che φιλόπαις.

2 Vd. M. González rincón (introducción, edición revisada, traducción y comentario por), Estratón
de Sardes, Epigramas, Sevilla 1996; W. Steinbichler, Die Epigramme des Dichters Straton von Sardes.
Ein Beitrag zum griechischen paiderotischen Epigramm, Frankfurt am Main 1998; Floridi, Stratone
(cit. n. 1); M. Giannuzzi (introduzione, traduzione e commento a cura di), Stratone di Sardi, Epigrammi,
lecce 2007; per un quadro critico d’insieme su tali lavori, vd. le recensioni di l. A. Guichard e G. Galán
Vioque in «Bryn Mawr classical review» (http://bmcr.brynmawr.edu).

Invigilata Lucernis Menico cAroli
37, 2015, 17-22 (Foggia)

Un modello saffico in Stratone?
(Note a Strat. AP XII 185)
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18 Menico caroli

tradizione letteraria che è pari a quella con cui l’autore si pone verso la morale cor-
rente in virtù dei crudi contenuti della sua poesia» 3.

l’epigramma 185, rappresentativo di quella «stratificazione dotta» 4, che pare at-
tributo caratterizzante della poesia stratoniana, è stato più volte esaminato nel tenta-
tivo di risalire a modelli che suggerissero la metafora dell’ἐρώμενος come frutto
irraggiungibile. Accusato sprezzantemente di essere cresciuto in un luogo troppo alto,
esso è destinato a marcire, acuendo la fame e la sete erotica dell’amante.

Tra le proposte avanzate a chiarimento dell’epigramma, è stato richiamato da Max-
well-Stuart un mito tramandato da igino, riferito alla punizione inflitta da Apollo al
corvo 5. incaricato dal dio, che doveva offrire un sacrificio a Zeus, di raccogliere
acqua da una sorgente, il corvo si attardò presso un fico per raccoglierne i frutti non
ancora maturi. Apollo dovette provvedere in maniera diversa e quando, ormai sazio,
il corvo volò da lui con una tardiva coppa d’acqua, il dio lo castigò a patire la sete.

l’ipotesi secondo cui, muovendo da tali reminiscenze mitiche, il poeta alludesse
all’incapacità di soddisfare la propria ‘sete’ erotica non soddisfa pienamente 6. Non
sono, perciò, mancati tentativi di risalire a possibili modelli letterari.

A partire dagli studi di Schneider e di Jacobs 7, l’epigramma di Stratone è stato
messo in relazione con una massima attribuita dallo Stobeo a cratete (Anth. iii 15,
10 = fr. 54 Giannantoni Κράτης τὰ τῶν πλουσίων καὶ ἀσώτων χρήματα ταῖς ἐπὶ τῶν
κρημνῶν συκαῖς εἴκαζεν, ἀφ’ ὧν ἄνθρωπον μηδὲν λαμβάνειν, κόρακας δὲ καὶ
ἰκτίνους· ὥσπερ παρὰ τούτων ἑταίρας καὶ κόλακας) e, con varianti, da Diogene la-
erzio al suo omonimo di Sinope (Diog. lart. Vi 60 = Diog. Sinop. fr. 321 Giannan-
toni Τοὺς ἀσώτους εἶπε παραπλησίους εἶναι συκαῖς ἐπὶ κρημνῷ πεφυκυίαις, ὧν τοῦ
καρποῦ μὲν ἄνθρωπος οὐκ ἀπογεύεται, κόρακες δὲ καὶ γῦπες ἐσθίουσι). Sulla scorta
di tali aforismi cinici, un’ipotesi di Dübner 8, accreditata in tempi recenti come «pro-
babile» 9, ha suggerito che i κόρακες divoratori di fanciulli dell’epigramma strato-
niano possano costituire un implicito termine di paragone per individui senza scrupoli,
quali gli adulatori, alla cui identificazione gioverebbe una eventuale paronomasia tra
κόλαξ e κόραξ (v. 4) 10. E, analogamente, anche i γῦπες alluderebbero a personaggi

3 l. Floridi, Per un nuovo commento agli epigrammi di Stratone di Sardi, «Sem. rom.» 4.1, 2001,
79-101: 79.

4 Floridi, Nuovo commento (cit. n. 3), 79.
5 Vd. Astr. 2.40.1 Viré; cf. P. G. Maxwell-Stuart, Strato and the Musa Puerilis, «Hermes» 100, 1972,

215-240: 237.
6 Vd. Giannuzzi, Epigrammi (cit. n. 2), 194.
7 E. g. i. G. Schneider, Periculum criticum in Anthologiam Constantini Cephalae, cum editam tum

ineditam, lipsiae 1772, 73; F. Jacobs, Animadversiones in epigrammata Anthologiae Graecae secun-
dum ordinem Analectorum Brunckii, ii, 3, lipsiae 1801, 75.

8 Vd. F. Dübner, Epigrammatum Anthologia Palatina cum Planudeis et appendice nova epigram-
matum veterum ex libris et marmoribus, Parisiis 1864-1872,  ii,  449.

9 Giannuzzi, Epigrammi (cit. n. 2), 194.
10 Giochi paranomastici tra κόλαξ e κόραξ non sono rari in letteratura, specialmente in poesia, cf. Pi.

O. 2.86-89; Ar. V. 42-45; Pall. AP Xi 323 et al.
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poco raccomandabili, nelle cui strette i fanciulli, puniti per la loro superbia, sarebbero
destinati a cadere senza possibilità di salvezza. 

Analogie lessicali rivelerebbero altresì un debito di Stratone con un distico archi-
locheo (fr. 331 West2 συκῆ πετραίη πολλὰς βόσκουσα κορώνας,/ εὐήθης ξείνων
δέκτρια Πασιφίλη), la cui genuinità è stata più volte messa in discussione 11. Se un
possibile riecheggiamento dell’incipit συκῆ πετραίη nello stratoniano σῦκα πέτραισιν
pare suggestivo, attinenze tra il frammento lirico e l’epigramma sono state eviden-
ziate 12 anche in relazione alle immagini, comuni ai due autori, degli alberi di fico, at-
tecchiti in zone rocciose, e delle varietà di volatili (κόρακες e κορῶναι) che si
ciberebbero dei loro frutti. E tuttavia, tali elementi non avrebbero, da soli, forza suf-
ficiente per sancire un legame necessario tra i due passi. Quella del fico, divorato da
corvi e cornacchie, è peraltro immagine scontata (anche in un’ottica metaforica e
oscena 13) già solo per una condicio botanica: l’albero cresce facilmente su terreni
aridi e rocciosi. È, quindi, normale che attecchisca su distese pietrose ed elevate, e che
i suoi frutti siano accessibili anche solo ai volatili. inoltre, le situazioni offerte nei
due componimenti sono palesemente polari: mentre nell’epigramma di Stratone la
sofferenza della persona loquens è ascrivibile all’impossibilità di raggiungere τοὺς
σοβαροὺς παῖδας, nel frammento ‘archilocheo’ si stigmatizzerebbe una situazione
opposta, determinata dalla scontata ricettività erotica dell’etera dal nome parlante
Πασιφίλη, «Quella che a tutti è cara» 14.

Anche nei numerosi commenti a Stratone, la questione dei possibili modelli rie-
cheggiati dal poeta in AP Xii 185 è rimasta aperta.

l’immagine del frutto che matura in luoghi inaccessibili, e che risulta perciò spre-
cato agli occhi della bramosia umana, pare luogo comune nel patrimonio metaforico
della cultura greca. Già probabilmente assunta nella lirica arcaica come metafora di
condizione erotica oscena (Arch. fr. 331 West2), la similitudine assume implicazioni
gnomiche nella tradizione filosofica. la saggezza moraleggiante dei cinici se ne ap-
propriava infatti per esprimere l’idea di inaccessibilità di un bene collocato troppo in
alto, spiegato, come si è detto, come disincantata considerazione dei pericoli costituiti
da profittatori, capaci, come i volatili, di arrivare a qualunque altezza. 
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11 Sia il contesto in cui Ath. Xiii 594c-d riporta il frammento sia alcune caratteristiche linguistiche e
di stile (cf. D. l. Page, Archilochus and the Oral Tradition, in Archiloque, Entretiens Hardt X, Vando-
euvres – Genève 1964, 117-179; 136-137; M. S. Silk, Greek -τρια and the inauthenticity of Archilochus
331, «Eos» 73, 1985, 239-246) hanno sollevato un ampio, e ad oggi insoluto, dibattito sulla paternità del
frammento, ascritto da alcuni ad Asclepiade (vd. M. l. West, Archilochus and Tyrtaeus, rec. G. Tarditi,
Archilochus, roma 1968, e c. Prato, Tyrtaeus, roma 1968, «class. rev.» 20, 1970, 147-151: 148; l.
A. Guichard, Asclepíades de Samos. Epigramas y fragmentos, Berlin – New York – oxford – Wien
2004, 473-476). Per lo status quaestionis, vd. A. Nicolosi, Archiloco, Elegie, Bologna 2013, 191-197,
propensa ad archiviare come «plausibile» (p. 191) la paternità archilochea e «palese» (p. 192) la ripresa
stratoniana.

12 cf. V. Buchheit, Feigensymbolik im antiken Epigramm, «rhein. Mus.» 103, 1960, 200-229: 206.
13 Ampia esemplificazione in Giannuzzi, Epigrammi (cit. n. 2), 197-198; Floridi, Stratone (cit. n. 1),

199-200; Nicolosi, Archiloco (cit. n. 11), 192.
14 Per il rapporto tra il distico archilocheo e l’epigramma stratoniano, vd. Floridi, Stratone (cit. n. 1),

in part. 197; cf. Nicolosi, Archiloco (cit. n. 11), in part. 192.
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20 Menico caroli

l’immagine del frutto negato alla golosità degli amanti, cruciale nell’epigramma
185, costituisce però metafora cara a Stratone. il poeta la riprende anche in AP Xii
205, con riferimento al frutto ancora acerbo di un παῖς καλός, i cui «grappoli», de-
stinati a rapida maturazione, necessiterebbero di custodia da sicuri predoni:

Παῖς τις ὅλως ἁπαλὸς τοῦ γείτονος οὐκ ὀλίγως με
κνίζει· πρὸς τὸ θέλειν δ’ οὐκ ἀμύητα γελᾷ·

οὐ πλεῦν δ’ ἐστὶν ἐτῶν δυοκαίδεκα. νῦν ἀφύλακτοι
ὄμφακες· ἢν δ’ ἀκμάσῃ, φρούρια καὶ σκόλοπες.

il figlio tenero del vicino non poco mi stuzzica; sorride con esperienza ai miei desideri:
non ha però più di dodici anni. ora i grappoli sono incustoditi; ma, se matura, ecco re-
cinti e guardie. 15

Anche in questo caso, la prospettiva muove da quel complesso tradizionale di al-
legorie vegetali con cui i poeti (non solo, evidentemente, Stratone) elogiavano le at-
trattive della giovinezza attraverso il paragone o l’identificazione con un frutto che,
se talora era troppo acerbo, il più delle volte appariva già pronto per essere colto. i
paralleli e i modelli letterari che si potrebbero richiamare seguono lo svolgimento
della letteratura greca a cominciare, forse, dal τὸ κλᾶμμα di Alceo, interpretato come
allegoria erotica o, più verosimilmente, politica 16. E si potrebbero altresì citare anche
l’encomio pindarico, in cui giovani etere colgono «su letti pieni d’amore il frutto
della tenera giovinezza» (fr. *122, 7-8 Maehler ἐρατειναῖς <ἐν> εὐναῖς/ μαλθακᾶς
ὥρας ἀπὸ καρπὸν δρέπεσθαι), e, con riferimento alla metafora dell’uva, la Galatea del
ciclope teocriteo, detta con un comparativo iperbolico «più lucente dell’uva acerba»
(11, 21 φιαρωτέρα ὄμφακος ὠμᾶς). È tuttavia probabile che, tra i modelli confluiti
nell’epigramma di Stratone, possa rintracciarsi anche una detorsio del fr. 105a Voigt
di Saffo sulla irraggiungibilità della mela cresciuta troppo in alto.

Trascurato negli studi sulla fortuna di Saffo, dove è recepito a partire da una mia

15 Per l’assimilazione del corpo ancora immaturo all’uva acerba, che costituisce motivo comune in
poesia erotica, vd. Floridi, Stratone (cit. n. 1), 264, con ampia esemplificazione.

16 l’immagine alcaica della vite, ai vv. 9-16 del fr. 119 Voigt = 77 Porro, è poco perspicua. Se i frutti
sono stati colti, i nuovi tralci che la pianta reca ancora con sé fanno ben sperare per il futuro. Tuttavia,
il timore del poeta è che qualcuno se ne appropri, malgrado non sia ancora giunto il tempo della matu-
razione: σοὶ μὲν [γ]ὰρ̣ ̣ἤ[δ]η ̣περβέβα[̣τ]αι χρό[νος/ κ]αὶ κάρπος ὄσσ[ο]ς ἦς συνα[γ]άγρ̣ε̣τ[αι/ τὸ κλᾶμμα
δ’ ἐλπώρα, κάλον γά[ρ,/ ο]ὐκ̣ ὀλ[ί]γαις σταφύλαις ἐνείκη[ν/ ... ὄ]ψ[ι], τοιαύτας γὰρ ἀπ’ ἀμπέ[λω/ ....]υς
γ.̣.....ι σκο̣π̣ιάμ[/ τά]ρβ̣η̣<μ>μι μὴ̣ δρόπ[̣ω]σιν αὔταις/ ὄμφ]ακας ὠμοτέραις ἐοίσαις. «infatti per te pas-
sato è il tempo, e il frutto, quanto c’era, fu raccolto ma si spera che il tralcio – è bello! – grappoli non
da poco produca… poiché tali dalla vite … io temo che li colgano… acerbi, quando ancora sono aspri»
(trad. A. Porro). la metafora è stata interpretata in passato per lo più in chiave erotica, mentre, a partire
da M. Vetta, L’allegoria della vite in Alceo (fr. 119 V.) e un’immagine di Demostene, «Quad. Urb. cult.
class.» n.s. 22, 1986, 39-52 (cui si rinvia anche per la discussione delle interpretazioni precedenti), si è
pensato a un referente politico e, nello specifico, a un personaggio (Pittaco?) che avrebbe già provve-
duto a divorare i ‘frutti’ delle risorse cittadine (vd. A. Porro, Alceo, Frammenti, Firenze 1996, XXXiX).
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nota di qualche anno fa 17, il parallelismo tra il fico di Stratone e la fanciulla saffica,
identificata con la mela più alta del suo albero, può essere riconsiderato:

οἶον τὸ γλυκύμαλον ἐρεύθεται ἄκρῳ ἐπ’ ὔσδῳ,
ἄκρον ἐπ’ ἀκροτάτῳ, λελάθοντο δὲ μαλοδρόπηες·
οὐ μὰν ἐκλελάθοντ’, ἀλλ’ οὐκ ἐδύναντ’ ἐπίκεσθαι

come quel dolce pomo rosseggia in cima al ramo, alto sul ramo più alto, se ne scor-
darono i coglimele: no, non se ne scordarono del tutto, ma non riuscirono ad arrivarci.

com’è noto, il dolce frutto (γλυκύμαλον) sembra costituire un’allegoria per la
fanciulla alla quale (forse in un contesto epitalamico, speculare all’immagine del fiore
reciso della verginità, nel fr. 105b Voigt) sono rivolte le parole della poetessa. È pro-
babile che l’atto di cogliere la mela indichi qui allusivamente la prospettiva dell’im-
minente sposalizio, come osservato dai commentatori 18. Sposa più irraggiungibile
che dimenticata, la donna-mela avrebbe raggiunto la sua piena maturità non solo per
l’età anagrafica, ma per la colpa di essere cresciuta troppo in alto, socialmente con-
dannata a uno status di inopportuno snobismo. Da imerio, infatti, sembra desumersi
che i coglitori «non riuscirono a raggiungerla» perché si era negata 19 e anche longo
Sofista, imitando Saffo, accenna alla paura del contadino di «salire fin lassù» 20. Nel-
l’epitalamio, l’immagine dei raccoglitori, che non riescono a raggiungere (ἐπίκεσθαι)
la mela, era forse completata da un dativo («con la mano», «con un dito») che po-
trebbe aver lasciato traccia nell’espressione di imerio 21 <οὐδ’> ἄκρῳ τοῦ δακτύλου.
E un’icona analoga è, appunto, quella di Stratone: παῖδας, ὅσους ἡμεῖς οὐ
προσεφιέμεθα 22.

Probabile, in Saffo, è il riferimento a una sposa rimasta vergine più del necessa-
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17 Vd. F. De Martino - o. Vox, Lirica greca, iii, Bari 1996, 1190; a quanto mi risulti, la segnalazione
è recepita solo da r. J. Gallé cejudo, recensione di González rincón, Estratón (cit. n. 2), «Emerita» 67,
1999, 357-360: 359, e da Floridi, Stratone (cit. n. 1), p. 201, n. 87.

18 Vd. De Martino - Vox, Lirica (cit. n. 17), 1188-1192, con bibliografia.
19 iX 16, p. 82 colonna Σαπφοῦς ἦν ἄρα μήλῳ μὲν εἰκάσαι τὴν κόρην, τοσοῦτον χαρισαμένην τοῖς

πρὸ ὥρας δρέψασθαι σπεύδουσιν, ὅσον <οὐδ’> ἄκρῳ τοῦ δακτύλου γεύσασθαι, τῷ <δὲ> καθ’ ὥραν
τρυγᾶν τὸ μῆλον μέλλοντι τηρῆσαι τὴν χάριν ἀκμάζουσαν «Era tipico di Saffo (test. 218 Voigt) para-
gonare ad un pomo la fanciulla, che a quelli che desiderano coglierla prima di stagione concede così poco
da <non> lasciarsi toccare <neppure> con la punta del dito, mentre conserva la grazia nel suo pieno fio-
rire per chi si appresta a vendemmiare la mela quand’è stagione».

20 iii 33, 4 Ἓν μῆλον ἐπέττετο ἐπ’ αὐτοῖς ἄκροις ἀκρότατον, μέγα καὶ καλὸν καὶ τῶν πολλῶν τὴν
εὐανθίαν ἐνίκα μόνον· ἔδεισεν ὁ τρυγῶν ἀνελθεῖν, ἠμέλησε καθελεῖν· τάχα δὲ καὶ ἐφυλάττετο τὸ καλὸν
μῆλον ἐρωτικῷ ποιμένι. «Un’unica mela maturava all’estremità dei rami più alti, grande, bella e da sola
vinceva lo splendore delle altre; il raccoglitore aveva avuto timore di salire fin lassù e non s’era curato
di farla cadere: o forse la bella mela veniva lasciata in serbo per un pastore innamorato»; una dotta ana-
lisi dei legami intercorrenti tra il passo di longo e il frammento saffico è condotta da r. l. Hunter, A
Study of Daphnis & Chloe, cambridge 1983, 73-76.

21 Supra, n. 19.
22 Una certa affinità tra le azioni espresse nei due passi riconosce De Martino in id. - Vox, Lirica (cit.

n. 17), 1191; sulle accezioni del verbo usato da Stratone, vd. Giannuzzi, Epigrammi (cit. n. 2), 196, con
Floridi, Stratone (cit. n. 1), 199.
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rio, avendo lei concesso pochissimo, e forse nulla, agli spasimanti raccoglitori, che
infatti non la corteggerebbero più. E questa pare la fine a cui sembrano destinati anche
i σοβαροὺς παῖδας di Stratone. Sdegnosi, non meno della sposa saffica cresciuta
troppo in alto, una volta trascorso il breve periodo della loro appetibilità erotica, essi
andrebbero in pasto a corvi e avvoltoi. in una rapacità senza limiti, questi non si pre-
occuperebbero di incamerare cibi anche troppo maturi, al limite del putrefatto. 

in definitiva, per la collocazione dei σῦκα ἐπ’ ἀκρολόφοισι di Stratone, e per la co-
gnizione di irraggiungibilità, sottesa a un’immagine analoga a quella del γλυκύμαλον
saffico, già emblema di una condizione erotica, l’enfasi del poeta sul destino del fico
negato alla fame degli amanti sviluppa, «con forse non inconsapevole detorsio» 23, il
motivo epitalamico della mela sottratta ai μαλοδρόπηες. D’altra parte, fra i poeti del-
l’Antologia Palatina, ulteriore testimonianza della fortuna toccata all’immagine saf-
fica della mela cresciuta troppo in alto, destinata a costituire cibo per insetti e animali,
riecheggia anche tra i vv. 1-4 di un epigramma di Antifane (AP iX 256):

Ἥμισύ μευ ζώειν ἐδόκουν ἔτι, κεῖνο δ’ ἔφυσεν
ἓν μόνον αἰπυτάτου μῆλον ἐπ’ ἀκρεμόνος·

ἡ δὲ κύων δένδρων καρποφθόρος, ἡ πτιλόνωτος
κάμπη καὶ τὸ μόνον βάσκανος ἐξέφαγεν.

credevo che una metà di me ancora vivesse, e questa metà produsse un’unica mela sul
ramo più alto. Ma il cane che rode i frutti dagli alberi, il bruco dal dorso peloso divorò
maligno anche quell’unica mela.

Abstract
The erotic metaphor of unattainable fig/παῖς, presented by Strato in AP XII 185, may be a not
unaware detorsio of Sappho’s fr. 105a Voigt, which gives us the memorable image of the
apple/γυνή ripening on the top of the highest branch of a tree, left by apple-pickers because
they could not reach it.

Key-words: Straton, Sappho.

e-mail: menico.caroli@unifg.it

23 Floridi, Stratone (cit. n. 1), 201.
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1. Premessa

Notevoli sono l’importanza e la funzione attribuite alla religione nella propaganda
di vari usurpatori, soprattutto nel IV sec. d.C.: essi si schierarono a favore o contro
una fede, a seconda di come tornasse più utile per allargare il consenso 1.

Si trattava in fondo di un’esigenza dovuta al fatto che, chi si ribellava all’impera-
tore legittimo era considerato l’incarnazione stessa del male, un nemico non solo
della stato, ma dell’intero genere umano: l’avversario del principe non era soltanto un
usurpatore del trono, ma anche, e soprattutto, un profanatore della sacralità impe-
riale.

Ecco perché, per legittimare la loro proclamazione, spesso gli usurpatori sottoli-
nearono come la nomina fosse dovuta alla volontà divina: sostenevano che la divinità
fosse dalla loro parte e non da quella dell’imperatore, mostrato lui come un tiranno
malvagio. Tramite le fonti letterarie, epigrafiche e numismatiche cercarono pertanto
di diffondere l’immagine di una sorta di missione per l’umanità affidata loro dagli dèi
pagani o dal Dio cristiano. Era in effetti necessario, per poter sperare nel successo, ga-
rantirsi il più vasto consenso popolare. 

In questa sede si è cercato in particolare di ricostruire la propaganda di Magno
Massimo e poi di Eugenio: entrambi si ribellarono all’imperatore Teodosio, fa-
cendo leva anche sulla convenienza politica, vera o presunta, di determinate scelte
di fede. 

1 Il presente studio si ricollega idealmente ad altri personalmente svolti sulla propaganda religiosa
degli usurpatori. Si è evidenziato in particolare il paganesimo ostentato in determinate occasioni dal cri-
stiano Magnenzio (S. Conti, Religione e usurpazione: Magnenzio tra cristianesimo e paganesimo, in An-
tidoron. Studi in onore di Barbara Scardigli Forster, a c. di P. Desideri - M. Moggi - M. Pani, Pisa 2007,
105-119) e quello fatto intendere da Procopio (S. Conti, Consenso militare, popolare e religioso alla ri-
volta procopiana (365-366 d.C.), «Maia» 63, 2011, 310-318). Più incerto se l’usurpatore Silvano avesse
invece cercato appoggi anche nella popolazione cristiana delle Gallie mostrandosi aperto a quel credo:
cfr. S. Conti, L’usurpazione di Silvano tra costrizione e brama di potere, «Klio», 98, 2016, c.d.s.

Invigilata Lucernis Stefano CONTI
37, 2015, 23-31 (Siena)

Opportunismo politico e scelte religiose 
degli usurpatori in epoca teodosiana
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2. Politica e propaganda religiosa di Magno Massimo

Magno Massimo 2 era comandante delle truppe in Britannia quando, nella prima-
vera/estate del 383, in seguito a una vittoria, fu proclamato Augusto. Dopo l’ucci-
sione di Graziano 3 e il passaggio del grosso dell’esercito imperiale dalla parte
dell’usurpatore, l’imperatore Teodosio volendo evitare, in quel delicato frangente,
una guerra civile, fu costretto ad accettare lo status quo e a riconoscerlo come co-re-
gnante 4. In seguito però marciò contro di lui, lo sconfisse e mise a morte (nel 388 nei
pressi di Aquileia) 5; intanto in Gallia veniva ucciso (da Arbogaste) suo figlio Vittore,
fatto proclamare Augusto dal padre 6. 

La pubblicistica imperiale diffuse l’immagine di Magno Massimo come un ti-
ranno e la convinzione che la sua tragica fine dovesse fungere da monito a chi avesse
intenzione di usurpare il trono 7. Così la vittoria finale di Teodosio è rappresentata
negli autori cristiani come un trionfo della fede: inferiore al suo avversario in quanto
a forze e capacità militari, l’imperatore avrebbe vinto perché era a lui superiore nella
capacità di affidarsi totalmente al Signore. 

Diversa era però stata la posizione delle fonti in precedenza, in particolare quando
Massimo, non volendo limitare il suo potere alle province galliche e ispaniche, nel-

2 Su Magno Massimo vd. RE, XIV, 2, 1930, s. v. Maximus, 2546-2555 nr. 33; PLRE, I, Maximus, 588
nr. 39; J.-R. Palanque, Sur l’usurpation de Maxime, «Rev. Ét. Anc.» 31, 1929, 33-36; Id., L’empereur
Maxime, in Les Empereurs romains d’Espagne, a c. di A. Piganiol, Paris 1965, 255-268; M. Sordi,
Magno Massimo e l’Italia settentrionale, in Aquileia nel IV secolo, Antichità altoadriatiche 22, I, Udine
1982, 51-66; Ead., L’impero romano-cristiano al tempo di Ambrogio, Milano 2000, 73-79. Nato in Spa-
gna (Zos. 4,35,3), forse nella provincia della Galizia (cfr. CIL, II 4911 = AE 1957, 311 = AE 1960, 158),
da famiglia di modeste condizioni (Pan. Lat. 12,31,1); incerto se fosse in qualche modo imparentato con
la famiglia di Teodosio (Pan. Lat. 12,24,1) o questa fosse una voce diffusa ad arte dallo stesso Massimo.
Sicuramente servì nell’esercito con Teodosio padre (Pan. Lat. 12,31,1), prima in Britannia nel 369 (Zos.
4,35,3), quindi in Africa contro Firmo nel 373-375 (Amm. 29,15,6 e 21) e di nuovo in Britannia come
comes o dux (Greg. Tours HF 1,43).

3 Graziano, che al momento della proclamazione di Massimo era stanziato nei pressi di Parigi, fu in-
seguito e infine ucciso a Lione (il 25 agosto 383) dal magister equitumAndragathius. Vd. Zos. 4,35,4-
6; Soz. 7,13; Socr. 5,11. 

4 Anche la zecca di Costantinopoli coniò allora monete con il ritratto di Massimo sul dritto e sul ro-
vescio la Vittoria con globo e la legenda inneggiante alla concordia Auggg., vale a dire dei tre Augusti
Massimo, Teodosio e Valentiniano II. 

5 Sull’uccisione di Magno Massimo, catturato forse dallo stesso Arbogaste (Oros. hist. 7,35,4 e 12),
e la cui datazione rimane incerta (forse 28 luglio o 28 agosto del 388), vd. Pan. Lat. 12,44,2; Ruf. 11,17;
Sulp. Sev., v. Mart. 20,9; Soz. 7,14,6; Socr. 5,14; Zos. 4,42-47. 

6 Zos. 4,47,1; cfr. Greg. Tours HF 2,9. In questa sede non si considererà il ruolo di Vittore che, ele-
vato al trono dal padre ancora bambino (nacque intorno al 380 e divenne verosimilmente Augusto an-
cora nel 383 dopo l’uccisione di Graziano: Zos. 4,47,1), non influì certamente sulle scelte politiche e
religiose di Magno Massimo, né ebbe il tempo di farne di proprie. Su Vittore vd. RE, VIII A2, 1958, s.
v. Victor, 2060-2061 nr. 15; PLRE, I, 961 nr. 14; sulla sua monetazione R. Delbrueck, Späntike Kaiser-
proträts, Berlin-Leipzig 1933, 93; J. Lafaurie, Un nouvel argenteus de Flavius Victor, in  Institutions,
société et vie politique dans l’empire romain au IVe siècle a. J.-C., a c. di M. Christol et al., Roma 1992,
127-136.

7 Oros. hist. 7,35,2 e 6; cfr. Greg. Tours HF 1,43. Sul riflesso di questa propaganda nel panegirico a
Teodosio vd. D. Lassandro, La demonizzazione del nemico politico nei Panegyrici Latini, in Religione
e politica nel mondo antico, a c. di M. Sordi, Milano 1981, 247-249.
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l’autunno del 387 invase l’Italia per detronizzare Valentiniano II, mentre anche
l’Africa riconosceva la sua nomina 8. La propaganda, di certo diffusa dallo stesso
usurpatore, arrivò a sostenere che la discesa nella penisola era dovuta alla volontà di
combattere contro l’empio imperatore ariano e in difesa dell’ortodossia cattolica 9.

In effetti Magno Massimo era cristiano e puntò molto sul dichiararsi seguace de-
voto del credo niceno 10, proprio in contrapposizione alle tendenze filo-ariane della
corte milanese. 

In realtà ancora prima dell’invasione dell’Italia, egli, appena arrivato in Gallia e
posto il quartier generale a Treviri, aveva cercato di conquistare alla causa il più fa-
moso predicatore della zona, Martino di Tours. Anche per scongiurare il rifiuto del ve-
scovo, che si temeva poco propenso ad intrattenersi con chi era ritenuto colpevole
della morte di Graziano 11, Massimo sostenne che era stato costretto ad accettare il
regno dai soldati, contro la sua volontà, e che in realtà la sua nomina era dipesa dal
Signore. Martino sembrò convincersi della necessità politica dell’usurpazione e in
seguito si trovò spesso a dialogare con il neo imperatore di questioni dogmatiche 12. 

Più complesso sembra il rapporto con Ambrogio: questi fu inviato da Valentiniano
II (o meglio da sua madre Giustina) due volte a Treviri, per cercare un compromesso
con Massimo, ma entrambe le ambascerie non diedero buoni frutti. Secondo la bio-
grafia redatta da Paolino, Ambrogio arrivò a scomunicare l’usurpatore a causa del-
l’assassinio di Graziano, anche se il vero motivo doveva essere la persecuzione contro
Priscilliano; processo dal quale il vescovo milanese aveva preso le distanze 13. Mas-
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8 Cfr. Sulp. Sev. v. Mart. 20,9; Socr. 5,11; Zos. 4,43,1. Sul riscontro dell’usurpazione nelle province
africane e sui limiti dell’appoggio di Gildone vd. G. Gaggero, I riflessi africani delle usurpazioni di
Magno Massimo ed Eugenio, in L’Africa romana 12. Atti del XII convegno di studio (Olbia, 12-15 di-
cembre 1996), a c. di M. Khanoussi - P. Ruggeri - C. Vismara, Sassari 1998, 1521-1527.

9 Massimo in una lettera (della primavera del 386) indirizzata a Valentiniano ammonisce: Quid enim
tam optandum possit ei, si quis esset inimicus, quam adversus ecclesias dei, hoc est adversus deum
ipsum, te aliqua moliri et, ubi error excusabilis non est, ibi velle peccare? (Mag. Max. ep. 39,1 ad Va-
lentinianum; in CSEL 35); Oros. hist. 7,34,9; Soz. 7,13. Non a caso è possibile che Teodosio, in cambio
del suo decisivo aiuto, abbia imposto a Valentiniano e Giustina di abbandonare la fede ariana; cfr. L.
Cracco Ruggini, Il paganesimo romano tra religione e politica (384-394 d. C.): per una reinterpreta-
zione del Carmen contra paganos, «Atti dell’Acc. Naz. dei Lincei» 376, VIII, 23, 1, Roma 1979, 7 n. 5;
J. Ziegler, Zur religiösen Haltung der Gegenkaiser im 4. Jh. n. Chr., Kallmünz 1970, 82-84.  

10 La produzione monetaria di Magno Massimo comprende vari tipi in cui è raffigurato con il laba-
rum (RIC 9, 2 nr. 1; 28 nr. 76; 49 nr. 31); inoltre lui stesso ricorda, in una lettera a papa Siricio, di es-
sere stato battezzato e di essere un fedele cattolico (Mag. Max. ep. 40,1 ad Siricium papam; in CSEL 35,
90-91). Sulla sua monetazione vd. H. R. Baldus, Theodosius der Große und die Revolte des Magnus Ma-
ximus – das Zeugnis der Münzen, «Chiron» 14, 1984, 175-192. Più in generale sul significato numi-
smatico del labarum vd. M. R. Alföldi, Das labarum auf römischen Münzen, in  Stephanos
nomismatikos. Edith Schönert-Geiss zum 65. Geburtstag, a c. di U. Peter, Berlin 1998, 1-21.

11 Massimo cercò di allontanare da sé l’accusa di regicidio, sostenendo che Graziano era stato ucciso
da un sottoposto (il magister equitum Andragatius: vd. supra n. 3), senza un suo ordine e contro il suo
volere. Cfr. Ziegler, Zur religiösen Haltung der Gegenkaiser cit., 76.

12 Sulp. Sev. dial. 2,6,1-7; 3,11,2 e 11; Id. v. Mart. 20,3; Oros. hist. 7,34,9. Cfr. Ziegler, Zur religiö-
sen Haltung der Gegenkaiser cit., 75. Il vescovo Martino, di certo più favorevole all’usurpatore che alla
corte ariana, predisse a Massimo la discesa in Italia, la fuga dell’imperatore, ma anche la sua precoce
fine (Sulp. Sev. v. Mart. 20,8-9).

13 Ambr. ep. 24,12; Id. de obitu Val. 28; Paul. Med. v. Ambr. 19. La prima ambasceria risale all’au-
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simo, su istanza di alcuni vescovi gallici, si era infatti scagliato contro la setta, con-
siderata eretica, dei priscillanisti e aveva messo a morte, con l’accusa di maleficium,
Priscilliano con vari seguaci 14. 

In una lettera a papa Siricio, Massimo, promettendo di inviare al pontefice gli atti
del processo che aveva condotto, arrivò a sostenere che la sua azione, pronta e decisa,
aveva evitato uno scisma 15. D’altronde la missiva doveva essere la risposta a una per-
duta dello stesso Siricio, redatta dopo l’invasione dell’Italia, e dove verosimilmente
si sollecitava una dichiarazione a favore del cattolicesimo e una spiegazione della
sua condotta nei confronti dei priscillanisti.

Nonostante però i tentativi di difesa del suo agire, la scomunica dell’influente ve-
scovo milanese doveva pesare come un macigno sull’immagine che l’usurpatore vo-
leva mostrare di sé come fervente e fedele cristiano. 

Da quell’episodio in poi, Magno Massimo capì forse che non poteva più fare to-
tale affidamento sull’appoggio incondizionato dei cattolici e, solo allora, cominciò ad
avvicinarsi anche ad ambienti pagani. In effetti, indipendentemente dal credo pro-
fessato, l’essere l’avversario principale di un odiato imperatore cristiano doveva aver
suscitato speranze anche in ambito pagano; inoltre egli era pur sempre l’artefice della
fine di Graziano, considerato un acerrimo nemico della religione tradizionale. 

In quest’ottica si deve leggere la celebre profezia sulla provvidenziale morte pro-
prio dell’odiato imperatore cristiano e sul prossimo pontifex Maximus (Zos. 4,36,5).
«Simmaco, o comunque un appartenente alla cerchia aristocratica pagana, sembra la
fonte del gioco di parole finale del passo citato di Zosimo, sicuramente elaborato post
eventum: con l’ambiguità tipica degli oracoli si allude a Magno Massimo, che al-
l’uccisione di Graziano nel 383 ne volle prendere il posto» 16, anche, si credeva, nella
carica, rifiutata da quello, di pontefice massimo 17. In realtà, la speranza di rivedere a

tunno del 383, mentre rimane incerta la datazione della seconda, oscillante tra il 384 e il 386. Cfr. V. Gru-
mel, La deuxième mission de Saint Ambrosie auprès de Maxime, «Rev. Ét. Byz» 9, 1951, 154-160; Zieg-
ler, Zur religiösen Haltung der Gegenkaiser cit., 80-82.

14 Sulp. Sev. chron. 2,49-50; Isid. Hisp. de vir. ill. 15. Priscilliano, già condannato dal concilio di
Bordeaux (384), si rivolse al tribunale imperiale: il processo, che ne sancì la condanna a morte, fu con-
dotto da Ithacius di Ossonuba, che, in un successivo sinodo a Treviri, fu riconosciuto esente da colpe
(Sulp. Sev. dial. 3,11-12). Cfr. J. Fontane, L’affaire Priscillien ou l’ère des nouveaux Catilina, in Clas-
sica et Iberica: Festschrift Marique, a c. di P. T. Brannan, Worcester 1975, 355-392; A. M. Birley, Ma-
gnus Maximus and the Persecution of Heresy, «Bull. Ryl. Univ. Libr.» 66, 1982-1983, 13-43. 

15 Mag. Max. ep. 40,3-4 (ad Siricium papam; in CSEL 35, 91). Cfr. Ziegler, Zur religiösen Haltung
der Gegenkaiser cit., 78-82.

16 Conti, Il collegio dei pontefici sotto gli imperatori cristiani, in Forme di aggregazione nel mondo
romano a c. di E. Lo Cascio - G. D. Merola, Bari 2007, 370 n. 34. Cfr. L. Cracco Ruggini, Ambrogio e
le opposizioni anticattoliche fra il 383 e il 390, «Augustinianum» 14, 1974, 434; Ead., Il paganesimo
romano tra religione e politica cit., 4-5, 24.

17 Sul rifiuto della veste pontificale da parte di Graziano, variamente datato e interpretato dagli stu-
diosi, vd. A. Cameron, Gratian’s Repudiation of the Pontificial Robe, «Journ. Rom.St.» 58, 1968, 96-
102; F. Paschoud, Cinq études sur Zosime, Paris 1975, 63-99; F. Van Haeperen, Le collège pontifical (3ème
s. a.C. - 4ème s. a.C.). Contribution à l’étude de la religion publique romaine, Bruxelles-Roma 2002,
166-186; R. Stepper, Augustus et sacerdos. Untersuchungen zum römischen Kaiser als Priester, Stutt-
gart 2003, 210-223; Conti, Il collegio dei pontefici cit., 369-371. Cfr. un’ipotesi diversa in A. Cameron,
The imperial Pontifex, «Harv. St. Class. Philol.» 103, 2007, 341-384.
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capo del collegio pontificale l’imperatore era destinata a fallire: egli non ricoprì tale
mansione, ma cercò ugualmente l’appoggio dei senatori urbani 18.

A partire dal 387 in effetti l’aristocrazia pagana sembrò schierarsi a favore del cat-
tolico Massimo e non è un caso che lo stesso Simmaco compose per lui un panegi-
rico 19. Anche in Oriente gruppi legati alla religione tradizionale parteggiarono per
l’usurpatore: Libanio annota (or. 19,14 del marzo 387) ad es. una manifestazione pa-
gana a suo favore ad Alessandria. Ecco allora che la sua sconfitta ad opera di Teodo-
sio verrà celebrata (vd. ad. es. Aug. C.D. 5,26) come la vittoria del cristianesimo
contro i pagani, tesi riproposta e rafforzata nell’altra usurpazione che l’imperatore
cristiano dovette affrontare.

3. Politica e propaganda religiosa di Eugenio 20

Eugenio, inizialmente insegnante di grammatica latina e di retorica, poi magister
scrinii alla corte occidentale, dopo la morte di Valentiniano II fu proclamato Augu-
sto a Lione (il 22 agosto 392), grazie all’opera di Arbogaste 21 e Nicomaco Flaviano22.
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18 Si noti che già prima un altro usurpatore, Giuliano, aveva inviato una lettera al senato di Roma spe-
rando nel riconoscimento della nomina, ma aveva incontrato la risposta ostile del senato, che preferì al-
lora mostrarsi vicino all’imperatore legittimo Costanzo (Amm. 21,10,7). Su questo episodio vd. S. Conti,
Un aspetto della propaganda imperiale tardo-antica: la titolatura di Giuliano nelle fonti letterarie ed
epigrafiche, «Koinonia» 30-31, 2006-2007, 36 e n. 35.

19 Il panegirico, approntato forse in occasione dell’inizio del secondo consolato di Massimo (l’1 gen-
naio 388), non è conservato, ma cfr. Socr. 5,14,6; Symm. epp. 2,30 e 31. Simmaco verrà in seguito per-
donato da Teodosio per questa palese dimostrazione a favore dell’usurpatore. Vd. A. Chastagnol, Le
fastes de la Préfecture de Rome au Bas-Empire, Paris 1962, 226-228; H. Bloch, La rinascita pagana in
Occidente alla fine del secolo IV, in Il conflitto tra paganesimo e cristianesimo nel secolo IV, a c. di A.
Momigliano, Torino 1968, 205; Ziegler, Zur religiösen Haltung der Gegenkaiser cit., 77-78; Cracco
Ruggini, Il paganesimo romano cit., 54. Non tutta Roma si schierò però per Massimo: la volontà di pu-
nire i romani che avevano bruciato una sinagoga e l’ordine di farla ricostruire, gli aveva recato l’accusa
di essere filo ebreo e creato antipatie nell’antica capitale (Ambr. ep. 40,23). Cfr. Ziegler, Zur religiösen
Haltung der Gegenkaiser cit., 84-85; Cracco Ruggini, Ambrogio e le opposizioni anticattoliche cit., 442
n. 98 e 445.

20 Su Eugenio vd. O. Seeck, in RE, VI,1, 1907, s. v. Eugenius, 986 nr. 5; PLRE, I, Eugenius, 293 nr.
6; J. Straub, in RAC VI, 1966, s. v. Eugenius, 860-877; J. Szidat, Die Usurpation des Eugenius, «His-
toria» 28, 1979, 487-508; M. Sordi, L’impero romano-cristiano cit., 79-83.

21 Sul pagano Arbogaste, franco, magister militum in Occidente dal 388 al 394 (sotto Valentiniano II
e poi Eugenio), vd. PLRE, I, Arbogastes, 95-97; A. Chauvot, Representations du barbaricum chez les
barbares au service de l‘empire au IVe siècle, «Ktema» 9, 1984, 148-149. Sulla politica germanica di Va-
lentiniano II e il ruolo di Arbogaste vd. B. Gutmann, Studien zur römischen Aussenpolitik in der Spä-
tantike (364-395 n. Chr.), Bonn 1991, 104-111. Sulla morte di Valentiniano II a Vienne, databile
verosimilmente al 15 maggio del 392, vd. B. Croke, Arbogast and the Death of Valentinian II, «Histo-
ria» 25, 1976, 235-244. Rimane incerto se si sia trattato di un suicidio o di un omicidio ordinato da Ar-
bogaste e realizzato simulando un suicidio. 

22 Su Virio Nicomaco Flaviano vd., tra i numerosi studi, J. P. Callu, Les Préfectures de Nicomaque
Flavien, in Mélanges d’Histoire Ancienne offerts à William Seston, Paris 1974, 73-80; D. Vera, La car-
riera di Virius Nicomachus Flavianus e la prefettura dell’Illirico Orientale nel IV sec. d.C.,
«Athenaeum» 61, 1983, 24-64; 390-426; T. Honoré, Virius Nicomachus Flavianus, Konstanz 1989; C.
W. Hedrick, History and Silence. Purge and Rehabilitation of Memory in Late Antiquity, Austin 2000.
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È probabile che il comandante dell’esercito Arbogaste, non potendo diventare impe-
ratore per la sua origine barbara, pensò di manovrare a suo piacimento Eugenio, con-
siderato onesto ma insignificante. Ugualmente Flaviano, che dal 390 aveva ricoperto
ininterrottamente la prefettura del pretorio ed era poi riuscito a far nominare suo fi-
glio praefectus urbi (393-394), sperò di favorire così il partito pagano che rappre-
sentava 23. La fine è nota: Eugenio fu decapitato ad Aquileia (6 settembre 394), la
testa esposta su un’asta come trofeo e il cadavere gettato nel Natisone; mentre Fla-
viano ed Arbogaste preferirono evitare la cattura suicidandosi. 

Più complicate, rispetto all’usurpatore che l’aveva preceduto, sono le scelte reli-
giose di Eugenio, che appaiono mutare nel corso del tempo, in conseguenza della si-
tuazione politica. 

Quando era ancora un privato cittadino, aveva intrattenuto rapporti con Ambrogio,
che sembra connotarlo come cristiano. Sperando, come Magno Massimo, in un pos-
sibile riconoscimento della sua legittimità da parte della Chiesa, egli, subito dopo la
proclamazione, cercò di mantenere saldi i rapporti col vescovo milanese. Due sue
lettere non ebbero però risposta, per una presa di distanza di Ambrogio, che forse non
voleva mostrarsi favorevole a chi era stato indicato come nemico dello stato 24. 

In precedenza, come già Giuliano prima di lui, Eugenio aveva mandato un’am-
basceria al legittimo regnante sperando accettasse la sua nomina 25; Teodosio tempo-
reggiò nel rispondere, ma quando il 23 gennaio del 393 proclamò Augusto suo figlio
minore Onorio, Eugenio comprese che non era più possibile un riconoscimento: di
conseguenza nella primavera del 393, per evitare di rimanere isolato nelle Gallie e per
rafforzare il suo potere in Italia, si trasferì a Milano. 

Solo allora, e dopo il tentativo fallito di riallacciare i rapporti con Ambrogio, Eu-
genio, nonostante fosse probabilmente cristiano 26, capì che doveva favorire il partito
pagano di Roma, che, già prima del suo arrivo in Italia, lo aveva riconosciuto come
imperatore. La sua scelta politica ricalca qui quella di Magno Massimo che, come si
è detto, una volta invasa la penisola, cercò di guadagnarsi anche l’appoggio dei se-
natori urbani. 

In seguito a tre ambascerie di aristocratici pagani (tra l’estate del 392 e la prima-
vera del 393), Eugenio inaugurò una politica di tolleranza religiosa, utile per allargare

23 Sull’influenza dei due esponenti pagani nella politica religiosa di Eugenio vd. Ziegler, Zur reli-
giösen Haltung der Gegenkaiser cit., 96-101. Flaviano risiedeva a Milano, ma è verosimile che tra-
scorse la primavera del 394 a Roma, proprio coll’intento di rafforzare le basi pagane del potere di
Eugenio in vista dell’imminente scontro con Teodosio. Cfr. Chastagnol, Le fastes de la Préfecture de
Rome cit., 239-244; Cracco Ruggini, Il paganesimo romano cit., 55-56; Szidat, Die Usurpation des Eu-
genius cit., 498-499.

24 Ambr. ep. 57,8 e 11-12. Cfr. Ziegler, Zur religiösen Haltung der Gegenkaiser cit., 91-92.
25 Sull’ambasceria, guidata dall’ateniese Rufino, informa Zos. 4,55,3-4. Per quanto riguarda Giu-

liano, egli inviò un’epistola a Costanzo confidando che il cugino riconoscesse la proclamazione, ma gli
fu risposto che si doveva limitare al titolo legittimo di Cesare; cfr. S. Conti, Un aspetto della propaganda
imperiale tardo-antica cit., 35-36.

26 Eugenio quanto meno doveva essere cristiano di formazione. Di certo la monetazione non sembra
dirimente: è rappresentato con in mano il labarum, ma senza il cristogramma che normalmente accom-
pagna tale raffigurazione.
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il consenso. In quest’ottica tornò sul finanziamento statale ai culti pagani abolito da
Graziano nel 392 e sull’annoso problema dell’altare della Vittoria 27; non diede seguito
però alle richieste dei senatori di ricostruire i templi urbani distrutti. 

Tali titubanze, che sono state interpretate come un tentativo di nascondere il  credo
pagano agli occhi di Teodosio, vanno invece collegate alla volontà di Eugenio di mo-
strarsi ancora fedele alla Chiesa e alla speranza di ottenere da essa la legittimità del
regno 28.

Sulla scia della propaganda promossa da Nicomaco Flaviano, un maggiore avvi-
cinamento al paganesimo è immaginato dalle fonti solo in occasione dello scontro
finale nei pressi di Aquileia 29. Eugenio è raffigurato nell’atto di interpretare gli astri
e affidarsi alla protezione degli dèi: prima della battaglia vennero innalzate sulle Alpi
statue di Giove, mentre i soldati, connotati come infideles et sacrilegi, conducevano
in campo raffigurazioni di Eracle 30. Al contrario Teodosio è mostrato pregare e pian-
gere per ottenne l’aiuto del Signore, quindi dare il via alla battaglia con il segno della
croce 31. Nonostante l’appoggio celeste, la battaglia del 5-6 settembre 394 sembrò
volgere inizialmente a sfavore dell’esercito imperiale, che, assalito da tre lati, fu
messo in fuga, finché un inaspettato cambiamento meteorologico mutò le sorti dello
scontro: le truppe di Eugenio, avvolte nelle nubi, incapaci di combattere col vento che
soffiava contro, furono vinte da quelle imperiali, sospinte dal vento a favore. In que-
sta improvvisa bufera (di certo dovuta alla bora, tuttora frequente nella zona) gli sto-
rici ecclesiastici vollero vedere un segno della provvidenza, che aveva favorito il
paladino del cristianesimo contro l’usurpatore pagano. Secondo le fonti cristiane dun-
que Teodosio, come già nella precedente usurpazione di Massimo, aveva vinto gra-
zie alle preghiere e alla fede più che alla forza delle armi 32.

La rappresentazione della battaglia finale come uno scontro tra religioni non era
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27 La presunta ricollocazione dell’altare è però nota solo in Paul. Med. v. Ambr. 26,3; cfr. Zos. 4,59.
Cfr. Ziegler, Zur religiösen Haltung der Gegenkaiser cit., 92-93; Szidat, Die Usurpation des Eugenius
cit., 496-497.

28 Cfr. H. Bloch, A new document of the last pagan revival in the West, 393-394 A.D., «Harv. Theol.
Rev.» 38, 1945, 227; Ziegler, Zur religiösen Haltung der Gegenkaiser cit., 92-93.

29 L’esercito imperiale, mossosi da Costantinopoli, e quello di Eugenio, partito da Roma, si scontra-
rono lungo la via Gemina nei pressi del fiume Frigido (od. Vipacco). Su questa battaglia vd. O. Seeck
– G. Veith, Die Schlacht am Frigidus, «Klio» 13, 1913, 451-467; M. Springer, Die Schlacht am Frigi-
dus als quellenkundliches und literaturgeschichtliches Problem, in Westillyricum und Nordostitalien in
der spätrömischen Zeit, a c. di R. Bratoz, Ljubljana 1996, 45-94; F. Paschoud, Pour un mille six-cen-
tième anniversaire: le Frigidus en ébullition, «Ant. Tard.» 5, 1997, 277-280.

30 Ruf. 2,33; Oros. hist. 7,35,12; Aug. C. D. 5,26; Ambr. enarr. in Ps. 36, 25; Theodor. 5,24,4. Cfr.
Bloch, La rinascita pagana cit., 209; Cracco Ruggini, Il paganesimo romano cit., 60-62.

31 Ambr. ep. 61,1 e 3. Oros. hist. 7,35,15. Cfr. Socr. 5,25. Sulla preghiera di Teodosio vd. T. Gelzer,
Das Gebet des Kaisers Theodosius in der Schlacht am Frigidus (Socr. 5, 25), in Oratio. Das Gebet in
patristischer und reformatorischer Sicht. Festschrift zur 65. Geburtstag von Alfred Schindler, a c. di E.
Campi – L. Grane – A. M. Ritter, Göttingen 1999, 53-72. Secondo Teodoreto (5,24,5-6) i santi Gio-
vanni e Filippo avevano promesso la vittoria all’imperatore in sogno.  

32 Paul. Med. v. Ambr. 31,2-3; Oros. hist. 7,35,22. Secondo il pagano Zosimo (4,58,5) invece la somma
divinità pagana aveva generato un’eclissi solare, per favorire l’esercito di Eugenio, ma questi aveva tra-
scurato l’appoggio sovrannaturale e perciò era stato punito con la sconfitta.
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certo nella propaganda di Eugenio, ma piuttosto in quella dei senatori urbani che l’ap-
poggiarono. «L’aperta adesione della nobiltà pagana di Roma all’usurpazione di
Eugenio nel 394 rappresentò la risposta armata – coscientemente perseguita – al-
l’irreversibile politica anti-idolatrica di Teodosio dopo Tessalonica. Riti, oracoli,
profezie, tutte le risorse religiose del paganesimo vennero allora finalizzate alla
causa politica» 33.

D’altra parte gli autori cristiani, mostrando il pio imperatore con al fianco il Si-
gnore, dovevano necessariamente raffigurare il suo rivale come un nemico della
Chiesa tutta. Cominciò solo allora la trasformazione, non reale ma dovuta alla pro-
paganda teodosiana, di Eugenio da cristiano a cattivo cristiano, che credeva nei
segni e negli oracoli, poi a simpatizzante pagano e infine a campione del pagane-
simo.

4. Riflessioni conclusive

Seppure non sia possibile trarre delle conclusioni nette, credo si sia quanto meno
mostrato come gli usurpatori di epoca teodosiana sembrino passare con una certa di-
sinvoltura da una religione all’altra. 

Magno Massimo, per garantirsi l’appoggio dell’ampia fascia cristiana della po-
polazione, non esitò ad inserirsi nelle dispute dottrinali interne (arrivando alla con-
danna dei priscillanisti). Nonostante il consenso suscitato anche tra le fila pagane,
egli non si schierò mai chiaramente a favore della religione tradizionale, si mostrò in-
vece come voluto sul trono dal Signore e, per questo rapporto privilegiato, più meri-
tevole di Valentiniano. La scelta era tra dichiararsi cristiano ortodosso o ariano, e
Massimo scelse la Chiesa romana.

In sostanza la pubblicistica da lui promossa ricalca un tema utilizzato anni prima
da Giuliano: in una prima fase aveva insistito sulla proclamazione dovuta all’esercito
e in una seconda l’aveva rimpiazzata con una divina 34; la differenza è che Massimo,
agli dèi pagani dell’Apostata, preferì l’unico Dio. Se Giuliano aveva sostituito lo spe-
rato e mancato riconoscimento da parte di Costanzo con uno proveniente dal cielo,
Massimo cercò, e momentaneamente sembrò trovare, il riconoscimento da parte del
papa, che vide in lui un campione del cristianesimo.

Eugenio al contrario, per cercare di ottenere il sostegno dei senatori romani, tra-
dizionalmente legati all’antica religione, non esitò a nominare pagani alla prefettura
cittadina e a cancellare le disposizioni imperiali antipagane. 

In realtà egli non ruppe mai i ponti con la Chiesa e, più che ad una propensione
pagana, il suo programma di governo sembrerebbe improntato alla tolleranza reli-

33 Cracco Ruggini, Ambrogio e le opposizioni anticattoliche cit., 448.
34 Sulla propaganda, diffusa dallo stesso Giuliano, volta a sottolineare l’apporto decisivo delle truppe,

alla cui nomina egli non aveva potuto opporsi, vd. S. Conti, Un aspetto della propaganda imperiale
tardo-antica cit., 36. La costrizione ad opera delle truppe fu un motivo utilizzato ancora prima da un altro
usurpatore, Silvano: vd. Conti, L’usurpazione di Silvano cit., c.d.s.
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giosa, come mostrerebbero i donativi ai pagani e ai cristiani 35. In sostanza egli era un
cristiano, magari non così fervente come altri imperatori, che, per ragioni politiche,
nel corso del suo regno si avvicinò ai pagani. Eugenio iniziò a mostrarsi favorevole
alla religione tradizionale solo gradualmente, quando capì che era l’unico modo per
raccogliere a sé quanti erano delusi dal cristianesimo di stato di Teodosio 36.  

In conclusione, indipendentemente dalla loro reale appartenenza religiosa, ciò che
contraddistingue la condotta e la conseguente propaganda di entrambi è l’opportuni-
smo politico, determinato dalla costante ricerca di un appoggio più ampio possibile.
Accanto al fondamentale sostegno dell’esercito e della popolazione provinciale, da
Costantino in poi si era rivelato fondamentale anche quello religioso: essi cercarono
pertanto di guadagnare alla loro causa gruppi di fedeli insoddisfatti della politica re-
ligiosa dell’imperatore.

Magno Massimo e poi Eugenio, nel desiderio di un riconoscimento universale
della nomina imperiale, non si fecero certo scrupoli a mutare nel corso del tempo le
loro convinzioni religiose o, meglio, a dichiararle mutate. Essi si mostrarono pagani
o cristiani a seconda di quello che fosse più utile ai fini del riconoscimento e delle le-
gittimazione del loro regno.

Abstract
The propaganda of Magnus Maximus (usurper from 383 to 388) and then Eugenius (usurper
from 392 to 394) hinged around the political convenience of certain choices of faith. Along-
side support from the army and the provincial population, religious backing was also con-
sidered fundamental: the two usurpers tried to bring groups of believers unsatisfied with
Theodosius’ religious policy round to their cause. This is why, to legitimize their proclama-
tion, they often underlined that their appointment was down to divine will. Through literary,
epigraphic and numismatic sources, they tried to spread the image of a sort of mission for hu-
manity entrusted to them by the pagan gods or the Christian God. Furthermore, desirous of
universal recognition for their imperial appointment, Magnus Maximus and Eugenius showed
no qualms in changing their religious convictions, or rather, declaring that they had altered.
They feigned to be pagan or Christian depending on what was more useful for the acknowl-
edgement and legitimation of their reign.

Key-words: Magnus Maximus; Eugenius; usurpation; political propaganda; Christianity; pa-
ganism.

e-mail: stephanus@libero.it
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35Ambr. ep. 57; Paul. Med. v. Ambr. 31. Cfr. Ziegler, Zur religiösen Haltung der Gegenkaiser cit., 94-
96.

36 Vd. Ziegler, Zur religiösen Haltung der Gegenkaiser cit., 89-90, 94; P. Thrams, Christianisierung
des Römerreiches und heidnischer Widerstand, Heidelberg 1992, 197-203.
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«Accedit etiam quod scholia Danielina libris tam paucis conservata sunt ut nullus,
quantulicumque sit, neglegendus esse videatur». La riflessione di Arthur Stocker e Al-
bert Travis 1, motivata dalla constatazione dell’esigua tradizione della versione di Ser-
vio così detto auctus o Servius Danielis (DS) – che presenta solo sette testimoni
principali, rispetto all’ampio numero di quelli con il commento di Servio (S) o Ser-
vius vulgatus (più di un centinaio i mss. databili fra Ix e xv secolo) 2 – non ha tro-
vato molto seguito nelle indagini sulla tradizione manoscritta. Generalmente, gli
editori dei Commentarii hanno continuato a privilegiare i codici più importanti di DS
già impiegati dall’erudito e giurista francese Pierre Daniel d’Orléans (1530-1603) 3,
che per primo ne pubblicò il testo in una monumentale edizione Nivelliana nel 1600.

Né Georg Thilo 4 né, invero, gli stessi editori del così detto Harvard Servius 5 si

1 Servianorum in Vergilii Carmina Commentariorum, editionis Harvardianae, vol. III, quod in Ae-
neidos libros III-v explanationes continet, Oxford 1965 (d’ora in poi ‘Harvard III’), Praef., p. Ix.

2 Sui manoscritti del Servius auctus, la complessa questione della facies originaria della compila-
zione danielina e i riferimenti bibliografici più utili, rimando alle pagine iniziali del mio contributo: Per
una nuova edizione dei Commentarii serviani alle Georgiche: i manoscritti del Servius auctus, «vi-
chiana» 52, 2015, 115-127.

3 Sulla biografia, la preziosa biblioteca (di circa mille manoscritti) e l’attività filologica di questo
dotto giurista e letterato francese, cf. H. Hagen, Der Jurist und Philolog Peter Daniel aus Orleans, Berns
1873 (tradotto in francese, ma con l’aggiunta in appendice di altre epistole inèdite del Daniel, da P. De
Félice, Étude littérarie & historique sur Pierre Daniel d’Orléans, Orleans 1876) e M.L. Jarry, Une cor-
respondance littéraire au XVIe siècle. Pierre Daniel et les érudits de son temps, d’après les documents
inédits de la bibliothèque de Berne, «Mém. de la Soc. arch. et hist. de l’Orléanais» 15, 1876, 344-430.
Manca ancora uno studio specifico complessivo sull’intensa attività di questo letterato, che costituì una
stimolante presenza nel tessuto culturale francese ed europeo per le relazioni che intrattenne con i più
illustri membri della République des Lettres della sua epoca. 

4 Filologo ad Heidelberg (1831-1893), allievo di Friedrich Ritschl, rimane - ad oggi - l’autore dell’unica
edizione critica completa dei Commentarii: Servii grammatici qui feruntur in Vergilii Bucolica et Geor-
gica commentarii, Leipzig, 1881-1887 (rist. Hildesheim 1961), così scandita: 1881 = vol. I, Eneide libri
I-v; 1884 = vol. II, libri vI-xII; 1887 = vol. III, Bucoliche e Georgiche (d’ora in poi ‘Thilo I, II, III’).

5 Si tratta del monumentale e ormai storico progetto dell’Editio Harvardiana del commento ser-
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Il Reg. Lat. 1625: un nuovo testimone
di Servius auctus ‘brevior’ ad Aen. V-VI
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sono impegnati a svolgere indagini approfondite anche sui testimoni così detti ‘con-
taminati’ da DS, ossia contenenti solo tracce più o meno cospicue di materiale ag-
giuntivo riconducibile alla tradizione del Servius auctus. Si deve anzi constatare che,
tra gli studiosi più recenti, Emmanuelle Jeunet-Mancy, la quale ha curato per Les
Belles Lettres il commento al sesto libro dell’Eneide 6, ha ridotto il numero dei testi-
moni impiegati, eliminando anche il celebre “virgilio di Tours” (Bern. Lat. 165), le
cui glosse recano spesso materiale riconducibile a DS e sono state perciò utilizzate da
Thilo e dagli altri editori di Servio.

Non deve stupire, pertanto, il disinteresse quasi totale nei confronti degli escerti
di commento serviano-danielino che sono tràditi dal Vaticanus Reginensis Latinus
1625 (R), un codice miscellaneo, più propriamente un volume ‘composito fattizio’,
essendo formato da una copia tarda dell’epitome del De verborum significatu, se-
guita da altre otto unità codicologiche frammentarie, assemblate per ragioni pura-
mente esterne e casuali, giacché di contenuto ed epoca differenti (sec. Ix-xv). Le
sezioni II-v recano materiale serviano, ma la sezione oggetto di questa indagine sarà
soltanto la quinta 7, contenente, ai ff. 69r-73v, estratti del commento ad Aen. 5,734 -
6,431 8, cui seguono, ai ff. 73v-75r appartenenti alla stessa unità codicologica, tre brevi

viano-danielino inizialmente coordinato da Edward Kennard Rand, che si concretizzò nell’uscita, solo
al termine del secondo conflitto mondiale, del secondo volume, a cura di una équipe di filologi e pa-
leografi che hanno prodotto anche diversi contributi alla tradizione del testo (oltre allo stesso Rand, in
particolare: John J. H. Savage, George B. Waldrop, John P. Elder e Arthur Stocker): Servianorum in Ver-
gilii Carmina Commentariorum, editionis Harvardianae, vol. II, quod in Aeneidos libros I et II expla-
nationes continet, Lancaster 1946 (d’ora in poi ‘Harvard II’); il volume, peraltro stroncato da Eduard
Fraenkel (Review of Servianorum Commentariorum editionis Harvardianae volumen II, «Journ. Rom.
St.» 38, 1948, 131-143; 39, 1949, 145-154, rist. in Kleine Beiträge zur klassischen Philologie, 2, Roma
1964, 339-390), doveva essere accompagnato da un altro di Prolegomena sulla tradizione manoscritta,
ma è seguito, a distanza di anni, solo il terzo, a cura di Arthur Stocker e Albert Travis, contenente il com-
mento ai tre libri successivi dell’Eneide (supra, n. 1), col quale il progetto si è arrestato. Una insperata
ripresa di esso, per il completamento dei Commentarii all’Eneide, è stata annunciata nel 2004, sotto gli
auspici della American Philological Association (oggi Society for Classical Studies). Per l’edizione
dei commenti ad Aen. 9-12, che era stata assunta e quasi ultimata da Charles E. Murgia († 2013), l’in-
vito a rivedere e ultimare il lavoro è stato colto da Robert E. Kaster; mentre per i libri centrali del-
l’Eneide l’impegno, a partire dalle indagini che furono avviate da Peter Marshall († 2001), è stato
assunto da James Brusuelas e Dirk Obbink e prevede una edizione digitale del commento. Alla riedi-
zione del commentario alle Georgiche, che, assieme a quella alle Bucoliche, era stata affidata a George
Patrick Goold († 2001), sto provvedendo con l’allestimento del testo critico relativo al primo libro:
vd., supra, n. 2.

6 Servius, Commentaire sur l’Énéide de Virgile livre VI, Paris 2012. L’edizione della Collection Budé
non è stata esente da osservazioni critiche in diverse recensioni: cf. M.L. Delvigo, «Br. Mawr Cl. Rev.»
12, 2012; F. Stok, «Ex. Class.» 17, 2013, 489-492; D. Briquel, «Rev. Ét. Lat.» 90, 2012, 323-326; G. Ra-
mires, Il punto sull’edizione del Commento di Servio a Virgilio. Osservazioni su Serv. ad Aen. vI e l’edi-
zione di E. Jeunet-Mancy, in C. Longobardi-Ch. Nicolas-M. Squillante, Scholae discimus. Pratiques
scolaires dans l’Antiquité tardive et le Haut Moyen Âge, Lyon 2014, 131-138.

7 É. Pellegrin, Les manuscrits classiques latins de la Bibliothèque Vaticane, II/1, Paris 1978, 327 e
B. Munk Olsen, L’Étude des auteurs classiques latins aux xIe et xIIe siècles, II, Paris 1985, 824.

8 Alla trascrizione integrale del testo, con un esame analitico di numerosi luoghi, è riservato un con-
tributo che sarà pubblicato nel prossimo numero della presente rivista.
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testi illustrati di contenuto divinatorio 9 e, infine, una nomenclatura sui dodici venti,
accompagnata da immagini di personificazioni alate degli stessi.

La datazione al Ix secolo (seconda metà per Bischoff) risulta abbastanza sicura su
base paleografica, essendo il commento vergato in una minuscola carolina ancora
molto fluida e spontanea nel tratteggio, dal modulo ridotto, tipiche aste ‘clavate’, nu-
merosi legamenti eseguiti per alto e tratti corsivi; la a è indifferentemente vergata
come ancora aperta e inclinata, di tipo semi-onciale, o chiusa secondo la forma ca-
nonica della minuscola. Sporadica è la confusione che si riscontra nello scioglimento
dell’abbreviatura della p 10 per pro, per, prae, ma costante è quella fra qui, quia, quod
e quae, segnali – secondo John Savage – o di una copia a partire da un «exemplar of
a very early period when a q-suspension was used indiscriminately for all forms», o
della dipendenza da un originale in scrittura insulare, trascritto da un copista «igno-
rant of the suspensions» 11. È questa una ipotesi suggestiva, anche se i cosiddetti sin-
tomi o influenze insulari si avvertono anche nella scrittura dei più antichi testimoni
di Servio e, più in generale, dell’esegesi virgiliana antica 12, senza dover necessaria-
mente presupporre antigrafi in scrittura insulare. va osservato, a tal proposito, che
l’unico testimone in minuscola insulare, proveniente verosimilmente da qualche cen-
tro monastico del sud-est dell’Inghilterra è il noto bifolium di Spangenberg, risalente
all’vIII secolo e contenente escerti di commento serviano che mostrano un approc-
cio e un intento compilativo di tipo scolastico, ma che non sono concordemente iden-
tificati come estratti frammentari di Servius auctus, nonostante le prime valutazioni
fornite dagli studiosi fossero orientate in questa direzione 13. Nel caso del Reg. Lat.
1625 (d’ora in poi anche solo R), una traccia ulteriore di ‘passaggio insulare’ del testo
potrebbero essere due glosse interlineari: sul lemma centumgeminus ad Aen. 6,287 è
posta la glossa ‘cetemnide’, composto in lingua irlandese di ‘cét-emnide’, calco del
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9 Sono l’Epistula Petosiridis ad Nechepsum regem, la Ratio spherae Pythagorae dello Pseudo-Apu-
leio e il così detto Tetragonus subiectus, tre testi latini che conobbero una certa diffusione nei centri
monastici medievali, per i quali è accertata la derivazione da originali greci perduti; questo manoscritto
è uno dei testimoni più antichi e autorevoli della versione latina. Per ulteriori notizie su queste brevi opere
rinvio al contributo di T.G. Tolles (The Latin Tradition of the Epistola Petosiridis, «Manuscripta» 26,
1982, 50-60), il quale ha fornito anche l’edizione della Epistola sulla base soprattutto dell’apporto del
Reg. Lat. 1625, che – secondo lo studioso – «provides important documentation for a ninth century re-
vival of curiositas» nei confronti di testi greci più antichi di contenuto magico-astrologico (p. 53).

10 Ad es., ad Aen. 6,157 (per in luogo di pro); 173 (pre- in luogo di pro-).
11 The Manuscripts of the Commentary of Servius Danielis on Virgil, «Harv. St. Phil.» 43, 1932, 110.
12 vd., in particolare, C.H. Beeson, Insular Symptoms in the Commentaries on Vergil, «Studi Me-

dievali» 5, n.s., 1932, 81-100. All’origine insulare di questo tipo di Handbuch su virgilio, pur nel nau-
fragio pressochè totale di manoscritti insulari sia di virgilio sia di commenti a virgilio, sono decisamente
propensi J.J. Contreni (À propos de quelques manuscrits de l’école de Laon au IXe siècle, «Le Moyen
Âge» 78, 1972, 28), L. Holtz (La redécouverte de Virgile aux VIIIe et IXe siècles d’après les manuscrits
conservés, in Lectures médiévales de Virgile. Actes du colloque de Rome [25-28 octobre 1982], Rome
1985, 15-16), e M. Spallone (I percorsi medievali del testo: «accessus», commentari, florilegi, in Lo
spazio letterario di Roma antica, a cura di G. Cavallo-P. Fedeli-A. Giardina, III, Roma 1990, 426-427).

13 Cf. G. Ramires, Servio, Commento al Libro vII dell’Eneide di Virgilio, Bologna 2003, LvI-LvIII; P.
Marshall, The Spangerberg bifolium of Servius: the Manuscript and the text, «Riv. Fil. Istr. Cl.» 128,
2000, 192-209; L. Holtz, La redécouverte de Virgile cit., 13-14.

O P E N   A C C E S S  -  E D I P U G L I A       www.edipuglia.it

O P E N   A C C E S S  -  E D I P U G L I A       www.edipuglia.it



36 Alessandro Lagioia

corrispettivo latino 14. Poco più avanti, su belua Lernae dello stesso verso, si legge
‘berbo’, che potrebbe essere un’altra glossa irlandese, in relazione forse con il termine
‘bél’ connesso con il mare 15 (cfr., pure, berula = «water-cress» 16).

I.1. Un testo di scarsa fortuna

I fogli del Reginense furono scoperti da Pierre Daniel, perché è sua la mano che,
fra poche annotazioni di scarso rilievo 17, appone nel margine superiore del fol. 69r,
al centro, la nota (oggi in parte rifilata) Servius in Virgilium e a sinistra il rinvio pag.
387 in incun. Rob. Steph., ossia alla pagina corrispettiva dell’edizione di Servio di Ro-
bert Estienne (Robertus Stephanus) 18, note che rispondono alla prassi di lavoro del
dotto di Orléans e ci confermano che egli entrò in possesso solo di questa limitata por-
zione del manoscritto originario. L’excerptum reginense fu invece ignoto a Thilo e tale
rimase alla filologia serviana fino al 1930, quando Savage ne ebbe notizia presso
l’Accademia Americana a Roma 19, nel corso delle sue ricerche sui manoscritti di Ser-
vio. Savage condusse su R un’indagine di taglio soprattutto paleografico, trascrivendo
solo qualche glossa marginale extra-serviana. Dopodiché, gli editori di Harvard III
si limitarono ad apporre un Addendum al volume in fase di stampa, in cui sono regi-
strate solo alcune lezioni di R relative al commento al libro quinto, ripromettendosi
uno studio più ampio ed esaustivo da pubblicare nella Praefatio al quarto volume,
esso stesso rimasto in votis. Infine, Charles Murgia 20, proprio in vista di Harvard IV,
che avrebbe dovuto contenere l’edizione del commento ad Aen. 6-8, ritenne di potersi
risparmiare lo studio di questa sezione del manoscritto per i suoi Prolegomena to Ser-
vius 5. Sulla scorta dell’Addendum, lo studioso statunitense notava soltanto che una
lezione tràdita come congettura del Daniel ad Aen. 5,745 è presente in R, che reca la
lezione corretta rispetto agli altri testimoni di DS.

La mano di Daniel su R e questo particolare rilevato da Murgia predisponevano
all’ipotesi che, a differenza di Thilo, Daniel avesse collazionato e utilizzato questo
escerto per la sua edizione. Ma è un dato, questo, del quale non ho trovato riscontro
sicuro nel raffronto delle lezioni peculiari di R con quelle dell’edizione di Daniel.
Anzi, l’esame puntuale del manoscritto e dell’edizione a stampa ha evidenziato piut-

14 Cf. L. Holford-Strevens, Old Irish cétemnide, Latin centumgeminus, «Peritia» 17-18, 2003-2004,
507; K. Murray, Early Irish, «Year’s Work in Mod. Lang. Stud.» 66, 2004, 465. 

15 M. Richter, Irland und Europa. Die Kirche im Frühmittelalter, Stuttgart 1984, 208. Potrebbe trat-
tarsi però, più semplicemente, di un originario bestia trascritto in modo errato.

16 vd., s.v., A. Souter, Glossary of Later Latin, Oxford 1949.
17 Al fol. 69r nel marg. inf. sin. infracta valde fracta ripete la glossa di S ad Aen. 5,784; fol. 69v nel

marg. inf. dex. ‘ancora’ sine aspiratione tratto da S ad Aen. 6,4; fol. 74v nel marg. sin. annota Statius,
pensando ad una citazione presente nella glossa extraserviana ad Aen. 6,387, non essendo riuscito a de-
cifrare il termine statim, che è in effetti abbreviato in modo poco chiaro.

18 P. Virgilii Maronis Opera. Mauri Seruii Honorati grammatici in eadem commentarii, ex antiquis
exemplaribus suæ integritati restituti, Parisiis 1532.

19 Savage, The Manuscripts cit., 109 n. 4.
20 Prolegomena to Servius 5. The Manuscripts, Berkeley-Los Angeles-London 1975, 20.
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tosto segnali di non avvenuta collazione 21. È possibile che il dotto francese, pur
avendo letto integralmente i fogli del Reginense, fosse dissuaso, e dagli innumerevoli
errori di trascrizione e dalla natura compendiaria del testo, dal procedere a un’ope-
razione puntuale di collazione, che gli sarebbe valsa a ricavare solo poche lezioni
utili alla constitutio textus. Escluderei, invece, l’ipotesi che Daniel fosse entrato in
possesso di R tardi, essendo cioè il volume ormai èdito o avviato alle stampe 22.
L’amico Paul Petau (1568-1614), che alla morte di Daniel spartì con Jacques Bongars
(1554-1612) la ricca biblioteca del giurista orleanese, doveva già essere entrato in
possesso dell’excerptum reginense alla data del 1594, che è riportata di sua mano 23

sul primo foglio del codice miscellaneo. Quasi certamente, quindi, fu lo stesso Petau
ad assemblare i disiecta membra del codice attuale 24, dei quali avrà forse ricevuto in
dono la quinta unità dal suo generoso amico. Ben nota, invece, è la ricostruzione dei
passaggi 25 che avrebbero portato anche questo manoscritto a far parte della ricca bi-
blioteca di Cristina (1644-1654), regina di Svezia, e, infine, degli attuali Fondi Re-
ginensi della Biblioteca vaticana. 

I.2. La provenienza del manoscritto e i caratteri della ricompilazione

Dove recuperò Daniel questi fogli estravaganti e in quale scriptorium potrebbero
essere stati vergati? Savage 26 avanzò le ipotesi più plausibili, i centri di Fleury e
Fulda, sulla base soprattutto di una discutibile affinità fra lo stile del commento di R
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21 La lezione notata da Murgia ad Aen. 5,745 – frumenti presente solo in R e nell’edizione a stampa
– potrebbe essere anche frutto di congettura del Daniel. Inoltre, a p. 652,21 (ed. Thilo I) Daniel non re-
cepisce est presente solo in C e R (per le sigle dei mss. vd., infra, p. 38); la nota ad Aen. 5,822 è ripro-
dotta secondo la versione del vulgato, senza tener conto delle varianti di C e, soprattutto, non è recepita
la variante apud Latinos di RC, che certamente rimonta alla compilazione di DS (e doveva dunque es-
sere presente anche in FG), per cui non solo già Daniel non disponeva dei fogli integri delle ultime per-
gamene del Bern. Lat. 172 (F), ma non sembrerebbe aver collazionato R.

22 Daniel morì solo tre o quattro anni dopo l’uscita della sua monumentale edizione di Servio che,
come apprendiamo dalle epistole che scambiò con altri eruditi del tempo, in particolare Giuseppe Giu-
sto Scaligero, era in cantiere sin dai primi anni Settanta del 1500, quando l’Orleanese cominciò a inviare
generosamente a colleghi e noti eruditi che ne facevano richiesta estratti dai suoi codici del Servius auc-
tus. Daniel ritardò di quasi vent’anni la pubblicazione della sua edizione, che pure era invocata con pres-
santi sollecitazioni da costoro (su cui. vd. Jarry, Une correspondance littéraire cit., 401-402; 419-421),
proprio in quanto attese a lungo di poter disporre di buoni manoscritti della tradizione DS per tutte le
opere di virgilio. Ciò non evitò comunque all’editore, Sebastiano Nivellio, un’appendice recante delle
variae lectiones ricavate dalla collazione di un codice Fuldense, pervenuta a Parigi quando il volume era
già stato impaginato.

23 vd. Pellegrin, Les manuscrits classiques cit., 329; Contreni (À propos de quelques manuscrits cit.,
29) trascrive anche la nota di Petau, che così riassume il contenuto del codice miscellaneo: Festus Pom-
peius de verborum interpretatione. Fragmentum commentarii in libros Aeneidos.

24 La mano di Daniel, oltre che in questa sezione, si trova solo nella terza di R (ff. 65-66), consistente
di due fogli di guardia appartenenti a un altro manoscritto serviano, ovvero la seconda unità codicolo-
gica del Parisinus Lat. 10307 (sec. Ix), forse di area lorenese, che è in dubbio se rientri fra i manoscritti
utilizzati da Daniel per la sua edizione. Cf. Contreni, À propos de quelques manuscrits cit., 29-31 e 35;
Holtz, La redécouverte de Virgile cit., 28 n. 78.

25 Più recentemente ripercorsi da P. vian, in Guida ai fondi manoscritti, numismatici, a stampa della
Biblioteca Vaticana, I, a cura di F. D’Aiuto e P. vian, Città del vaticano 2011, 502-507.

26 The Manuscripts cit., 110-111.
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e quello del Parisinus Latinus 1750 + Leidensis Vossianus Lat. F 79 (P), contenente
anch’esso una redazione abbreviata di DS, che s’interrompe comunque ad Aen. 5,69,
senza consentirci perciò un raffronto diretto delle due versioni, entrambe compen-
diarie, del commento. Lo studio delle modalità con cui è stato abbreviato il testo di
P, contente quello che Savage definisce «an abridged school edition» 27, andrebbero
però meglio indagate per poter avanzare l’ipotesi di una relazione con la redazione di
R. Né è sufficiente, a tal riguardo, constatare che entrambe le versioni seguono l’uso
di riportare non semplicemente il lemma interessato dalla nota di commento, ma
anche l’inizio dei versi virgiliani, un usus non isolato e che, piuttosto, fa presupporre
che l’antigrafo esemplato avesse anche il testo di virgilio, qual è appunto l’assetto dei
codici Floriacensis (Bernensis Lat. 172 + Parisinus Lat. 7929 = F), Autissiodoren-
sis (Bernensis Lat. 167 = G) e Turonensis (Bernensis Lat. 165 = T). Nella sua intensa
attività di bibliofilo Daniel ebbe contatti e intrecciò costanti relazioni con priori e
personaggi influenti di molti centri monastici, da cui recuperò trascrizioni e mano-
scritti (Saint-Germain d’Auxerre, Fulda, Tours, Limoges, l’abbazia di Saint-Mesmin
de Micy, della Santissima Trinità a Fécamp, di villers-la-ville, etc.), per cui resta
assai difficile avanzare ipotesi sulla provenienza di R 28. A favore, però, della prove-
nienza da Fleury, avanzata cautamente anche da É. Pellegrin e M. Mostert 29, più che
l’affinità con P, richiamerei la stretta relazione testuale riscontrabile fra R e F, non-
ché le notizie biografiche che attestano la grande facilità con cui il giurista francese
ebbe accesso soprattutto ai fondi librari dell’abbazia di Saint-Benoît-sur-Loire, gra-
zie al legame del padre François, anch’egli giurista, con il cardinale di Châtillon abate
del monastero, nonché alla nomina di Pierre Daniel a bailli de Saint-Benoist, che gli
consentì di mantenere per tutta la vita la giurisdizione su quell’abbazia. Le analisi
condotte da P. De Paolis sulle miscellanee grammaticali altomedievali confermano del
resto la preminenza del mondo carolingio e dello scriptorium di Fleury, in particolare,
quale centro d’origine del maggior numero di manoscritti afferenti alla tipologia del
nostro, la quale «si concentra quasi esclusivamente fra la fine dell’vIII secolo e il Ix
secolo, nel periodo quindi di ripresa degli studi grammaticali e di interesse per i clas-
sici» 30.

Proprio come le miscellanee grammaticali, ossia «libri di lavoro, all’interno dei
quali sono presenti delle costellazioni di testi assemblati a fini pedagogici» 31, il com-
mento di R presenta i tratti evidenti di un testo d’uso scolastico, un Handbuch su vir-
gilio con la ricompilazione di note che, nel loro costituirsi a partire da un commentario

27 Ibid., 93.
28 L’attribuzione alla scuola di Laon da parte di Tolles (The Latin Tradition of the Epistola Petosiri-

dis cit., 53) nasce, credo, da un travisamento dei dati forniti nello studio di Contreni (À propos de quel-
ques manuscrits cit.), che si riferiscono invece alla terza unità codicologica di R.

29 La tradition des textes classiques latins à l’abbaye de Fleury-sur-Loire, «Rev. hist. text.» 14-15,
1984-1985, 164, ma vd. pure infra, n. 64.

30 Miscellanee grammaticali altomedievali, in F. Gasti, Grammatica e grammatici latini: teoria ed
esegesi. Atti della I Giornata ghisleriana di Filologia classica (Pavia, 5-6 aprile 2001), Pavia 2003, 65.

31 Ibid., 48.
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di base – quello serviano-danielino – recano però tracce di contaminazione e strati-
ficazione per l’apporto di altre fonti esegetiche e lessicografiche anonime, all’uso
della scoliastica antica, che si accalcano soprattutto nei margini e nelle interlinee del-
l’esemplare, ma sono talora confluite nel corpo del commento. Quest’ultimo è alle-
stito su due colonne – tipologia inconsueta per DS 32 – senza distinzione alcuna fra
lemmi e scolii, ma è fittamente postillato, a sua volta, da glosse che occupano l’in-
terlinea, l’intercolunnio e i margini del testo, per quanto non predisposti a tale ope-
razione. La mano delle postille è diversa da quella del commento continuo, come
rileva anche Savage 33, ma, sotto il profilo paleografico, sembra pressoché coeva alla
scrittura di esso. In più, e nonostante l’apparenza di disordine ed estemporaneità del-
l’intervento glossatorio, è ipotizzabile che almeno alcune postille fossero presenti
nell’antigrafo esemplato, sulla base del fatto che, in qualche caso, vi sono segnali di
rinvio messi fuori posto, ma soprattutto perché qualche glossa interlineare presenta
gli stessi errori di scioglimento delle abbreviature del commento e, dunque, lascia
presupporre un antigrafo con analoghe difficoltà di decodifica, per il copista-glossa-
tore, a quelle rilevate per il testo del commento. Da porre in rapporto con i dati che
emergono dalla trascrizione sembrerebbe anche quello che il commento al sesto libro
s’interrompe improvvisamente al v. 431, manca cioè la porzione relativa a poco meno
della restante metà dei versi virgiliani e non è lacuna dovuta alla trasmissione di R,
perché la mano stessa che ha vergato il testo ne ha posto in capitale anche l’explicit,
al fol. 73v: EXPLICIT VIRGILI EXPOSITIO. 

L’ipotesi che se ne ricava è che l’antigrafo del Reginense fosse un manoscritto
virgiliano cum glossis – come si vedrà anche più avanti –, forse d’area o in scrittura
irlandese, che all’epoca della trascrizione di R doveva essere già in cattivo stato, quasi
sicuramente mutilo, ma tuttavia ricco d’interventi glossatori che, almeno parzial-
mente, sono stati recepiti nel nuovo codice, allestito quest’ultimo con un certo scru-
polo, nell’intento di salvare quanto ancora leggibile e utile dello stratificato corredo
esegetico già presente nell’antigrafo. La percentuale di glosse serviano-danieline di
R va riducendosi progressivamente e ciò è particolarmente evidente negli ultimi due
fogli dell’unità, quasi che l’estensore del commento, il quale fino al v. 238 sembre-
rebbe aver disposto di un testo completo o abbastanza completo di DS, per i versi
successivi abbia dovuto integrare il suo lavoro con altro materiale glossografico, in
alcuni punti limitandosi – a quanto sembra – ad accogliere le sparute glosse interli-
neari che si può supporre fossero presenti tra i versi del suo esemplare virgiliano. In-
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32 In genere tràdito o in forma di glosse marginali con il testo di virgilio al centro o come testo con-
tinuo a piena pagina senza virgilio, che è poi la facies più consueta, anche se non esclusiva, dei mss. del
Servio vulgato. Rinvio per un ragguaglio sui manoscritti serviani a Lagioia, Per una nuova edizione cit.,
121-122. Sull’assetto strutturale di testo e commento nei commentari d’epoca carolingia vd. L. Holtz,
Le rôle des commentaires d’auteurs classiques dans l’émergence d’une mise en page associant texte et
commentaire, in M-O. Goulet-Cazé, Le commentaire entre tradition et innovation. Actes du colloque in-
ternational de l’Institut des traditions textuelles (Paris et villejuif, 22-25 septembre 1999), Paris 2000,
104-109.

33 The Manuscripts cit., 109.
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somma, il corredo scoliastico di R sottende una stratificazione diacronica e al tempo
stesso un’articolazione sincronica, che è tipica di questa tipologia di manoscritti ca-
rolingi più antichi. 

L’operazione di compendio svolta dall’estensore di questa versione del commen-
tario serviano-danielino sarà illustrata, più nel dettaglio, nell’esame di quelle lezioni
di R individuate come utili alla constitutio textus o, quantomeno, a chiarire meglio la
composizione originaria del testo danielino 34. In linea più generale, evidente è la pro-
pensione dell’estensore della ricompilazione – dubito fortemente che costui possa
identificarsi tout court con il copista di R – a semplificare il commento originario
(DS), anzitutto nel senso della eliminazione di molte citazioni autoriali di supporto
all’esegesi o in quello della riduzione, per le fonti citate senza testo di supporto, degli
elenchi di autori. Un esempio è presente ad Aen. 6,21, dove il compilatore del com-
mento di R si limita a richiamare solo la prima (et Plato dicit in Foedone [sic]) delle
auctoritates che si trovano citate, invece, nella nota più dettagliata di F (…et Sappho
in lyricis et Bacchylides in dithyrambis et Euripides in Hercule); un altro esempio è
ad Aen. 6,43, dove, in riferimento all’etimologia di ostium, è eliminato il nome di vi-
truvio 35, che però in F è anche il soggetto grammaticale della frase, che viene co-
munque trascritta senza modifiche, per cui il lettore di R tutt’al più ne ricava, come
soggetto sottinteso, virgilio stesso! In altri casi, invece, l’intervento sulle citazioni
del commento originario è condotto in modo più adeguato e sorvegliato; per es., ad
Aen. 6,1 è caduta in R la citazione omerica di supporto all’interpretazione di habenas
nel senso proprio di «corregge», ma è comunque registrata l’opzione interpretativa 36:

La nota, quindi, è solo lievemente modificata rispetto alla sua formulazione origina-
ria. Analogo l’intervento successivo al v. 6, sempre su Omero:

34 vd., supra, n. 8.
35 OSTIA ostium dicit per que ab aliquo arcemur ingressu, ab hostando dictum; aditum (s.l. introitus)

ab adeundo, per quem ingredimur. Si osserva che analoga è la versione della nota che si legge in qual-
che testimone del vulgato, come il Monac. Lat. 6394 (ait ostium ab obstando dictum per quod ab ali-
quo arcemur ingressu), che, peraltro, riporta una informazione più corretta, dal momento che la notizia
lessicale attribuita a vitruvio da S (Vitruvius qui de architectonica scripsit ostium dicit…) non si trova
affatto nel De architectura e potrebbe trattarsi, quindi, di un’auctoritas fittizia, richiamata qui ad avallo
degli etimi proposti sia per ostium sia per aditus. Cf, ad loc., Jeunet-Mancy, Servius cit., 209 n. 83.

36 Nella trascrizione di R sono riportati: in t o n d o il testo del Servio vulgato (S); in g r a s s e t t o
il testo del Servius auctus (DS); in g r a s s e t t o s o t t o l i n e a t o tutto quanto non corrisponde né a
S né a DS; in c o r s i v o (tondo, grassetto, sottolineato) le citazioni autoriali e i termini, posti fra pa-
rentesi anch’esse corsive, che introducono correzioni apportate al testo dal copista o da altra mano, non-
ché le mie note di chiarimento della lezione tràdita. Per chiarezza ho inserito la punteggiatura, rispettando
ove possibile la scarsa distinctio del ms. stesso, come pure, se necessario, ho integrato del testo mancante

Reg. Lat. 1625 Servii edd. 
6,1 INMITTIT ABENAS aut funes per metaforon, nam 
habenae equorum sunt, aut lora torta; his enim 
utebantur antiqui pro funibus. 
 
6,6 SEMINA FLAMMAE id est semen ignis. 

6,1 INMITTIT HABENAS aut funes per metaphoram 
dixit, aut Homerum secutus est, qui ait vela erigi 
!"#$%&'$()#) *(!+#), id est loris tortis; his enim 
utebantur antiqui. 
6,6 SEMINA FLAMMAE ,'&%µ- '.%/0 Homerus dicit, 
id est semen ignis. 
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Anche per i ragguagli mitologici e antiquari l’estensore del compendio di R ha ten-
denzialmente ridotto le informazioni, anche se le postille di altra mano, come vedre-
mo, aggiungono perlopiù rare notizie di mitografia, operando in direzione opposta.
Ad Aen. 5,823 accenna al mito di Glauco esposto da S, ma tronca bruscamente il rag-
guaglio mitologico, lasciandolo in sospeso, per passare a spiegare perché è detto se-
nior il seguito marino di Glauco 37. Ad Aen. 6,134 si limita a esplicare l’idronimo in-
fernale e il suo etimo, ‘tagliando’ l’aition mitologico sullo Stige 38. Due versi più avan-
ti, sul motivo simbolico del ramo d’oro, egli salta tutta la publica opinio in merito al
significato del ramo e salda la parte iniziale della nota di S – dove si accenna all’in-
terpretazione mistico-filosofica dell’elemento – a quella finale, in cui è fornita appunto
la spiegazione mistica di matrice pitagorica. Significativa anche l’eliminazione del-
la breve spiegazione finale di S, in chiave etica, che risulta in effetti piuttosto sem-
plicistica e artificiosa 39. Ancora, ad Aen. 6,190 Servio si sofferma a distinguere gli au-
guria oblativa da quelli impetrativa, per poi precisare e argomentare che quello a cui
allude virgilio appartiene alla prima tipologia. Il commento reginense si limita a una
secca esplicazione che condensa quattro righe in tre parole: auguria oblativa sunt.

Assieme alle citazioni autoriali sono eliminati anche molti rimandi interni al com-
mentario (ad es. ut supra diximus ad Aen. 6,4,21 e 152), anche se non sistematica-
mente (ad Aen. 6,228: ut diximus) e ad Aen. 6,57, a proposito del mito del tallone di
Achille, il lemma resta privo di nota, ma compare un ut supra diximus che non si
legge né in S né in DS.

Quanto alle interpretazioni di natura eminentemente testuale, fornite da S o da
DS, l’intervento di compendio di R presenta un ventaglio molto più variegato di so-
luzioni. In qualche caso la semplificazione del commento originario è, per così dire,
in linea con il contenuto ed è quasi naturalmente indotta da esso. Ad es., la nota ad
Aen. 5,847:

vIx ATTOLLENS LvMINA aut a sideribus removens, aut certe numinis praesentia prae-
gravatus, quod est melius: nam et sequens eius oratio turbata est, quod et semiplenae
indicant elocutiones.

Il Reg. Lat. 1625: un nuovo testimone di Servius auctus ‘brevior’ ad Aen. V-VI 41

(< >) e chiarito fra parentesi i luoghi più corrotti. Per il resto, invece, ho attentamente riprodotto il testo
di R con tutte le sue forme errate, soprattutto nello sciolgimento delle abbreviature.

37 [823] ET SENIOR GLAvCI Glaucus Anthedomus piscator fuit, qui cum captas (sic) pisces supra her-
bam abiecisset et reliqua, cui in chorum ideo senem dicit que senior fuerat vel propter spumarum co-
lorem.

38 [134] Stigias lacus quos dixit, palu<s> Stix quaedam apud inferos [simulacrum] dicitur; apo toy
ctiteroc, id est a tristicia Stix dicta est.

39 [136] ACCIPE QvAE PERAGENDA PRIvS si vis, in quid (pro inquit) reverti, audi observationis praecepta.
LATET ARBORE OPACA AvREvS licet de hoc ramo hi qui de sacris Proserpine scrip<s>isse dicuntur, quid-
dam esse misticum adfirment. nam Pitagoras umanam vitam divisit in modum y litterae, scilicet quod
prima aetas incerta sit, quippe quae adhuc sine vitis ac virtutibus dedit: bivium autem y litterae a iu-
ventute accipere, quo tempore homines aut vitia, id est partem sinistram, aut virtutis, id est dexteram se-
cuntur partem: unde Persius <5,35> traducit trepidas ramosa in conposita mentes; ergo per ramum
virtutes dicit esse sectandas, que est y litterae imitatio: quem ideo in silvis latere, que re vera in huius
vitae confusione et maiore parte vitiorum virtus et integritas latet.
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Servio rileva una duplice interpretazione, poiché alcuni commentatori intende-
vano il participio attollens nel senso che Palinuro sollevasse gli occhi verso il Sonno
a sideribus removens; altri, invece, lo riferivano all’azione della divinità, per cui il
nocchiero sarebbe stato vinto dall’azione del Sonno. Poiché l’esegeta predilige espli-
citamente (aut certe…quod est melius) la seconda opzione interpretativa, il redattore
del commento di R ha definitivamente soppresso la prima, semplificando così il com-
mento 40.

In altri casi il compilatore sembra optare per una delle possibili interpretazioni ri-
portate nella nota più ampia di DS, che non è necessariamente né la prima dell’elenco,
né quella del Servio vulgato, mostrando in ciò, pur nell’evidente intento compen-
diario, un’autonomia interpretativa. Ad es., ad Aen. 6,2 l’avverbio tandem è letto in
relazione con la durata dell’intero viaggio a partire da Troia, per cui quella che nel
commento danielino è proposta al lettore come ultima opzione esegetica, in R è pre-
scelta come unica interpretazione:

Si noti l’aggiunta di equidem, che non è in DS ma in relazione proprio con le di-
verse interpretazioni proposte dalla fonte di commento DS, con cui sembra quasi sta-
bilire un dialogo a distanza.

Analoga autonomia di giudizio testimonia la ricompilazione della nota ad Aen.
6,15 41. A proposito delle «veloci penne» con le quali Dedalo si avventurò in cielo
nella sua fuga dai regni di Minosse, sulle quali si è riversato nel tempo un ‘profluvio’
di esegesi (ben attestato, fra tutti, da Gell. 7,6), il nostro compilatore privilegia, nel-
l’interpretazione dell’agg. praepes, la spiegazione in senso più letterale (vel veloci-
bus vel felicibus), accennando solo all’interpretazione in senso augurale (vel quae
secundum auspicium facit), che è invece l’unica proposta da Servio (felicibus: prae-
petes enim sunt aves boni augurii). Anche ad Aen. 6,16, rispetto all’annotazione più
estesa del vulgato, che ricorre anche a citazioni intertestuali (et de navibus dici-
mus…et de volatu, ut…), la nota è sintetizzata in R eliminando l’indicazione relativa
all’uso del verbo nare per le imbarcazioni e riportando semplicemente l’accezione or-
nitologica 42. Ancora, ad Aen. 6,152 come prima interpretazione di suis sedibus la
nota completa di Servio propone in domibus, suggerita dalla pratica più antica di se-

40 [847] CvI vIx ATTOLLENS LvMINA numinis praesentia praegravatus.
41 [15] PRAEPETIBvS PINNIS velocibus. Praepetes autem dictae vel quae priora petant, vel summi

volatus, vel quae praepetunt (s.l. id est valde petunt) volatum vel quae secundum auspicium facit.
42 [16] ENAvIT (s.l. valde natavit) et avium dicitur.

Reg. Lat. 1625 Servii edd. 
 
 
 
 
 
ET TANDEM ad id tempus refertur equidem ex quo 
Troia navigatum est 

ET TANDEM ad Aeneae desiderium retulit, olim ad 
Italiam venire cupientis. Ceterum mora non congruit 
de Capreis Cumas usque, ad vicinitatem accedente 
favore Neptuni. An ‘tandem’ ad consuetudinem 
navigantium retulit, quibus nulla non longa 
navigatio videtur? an ‘tandem’ ad id tempus 
refertur, ex quo Troia navigatum est? 
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poltura. L’esegeta stesso rileva, tuttavia, che i Troiani non avevano ancora una sede
stabile e, dunque, delle case; avanza quindi una seconda opzione interpretativa, in-
tendendo suis sedibus come riferimento più generico alla pratica dell’inumazione,
dal momento che Miseno era stato inghiottito dalle onde e giaceva insepolto sulla
spiaggia; tale esegesi sembra quindi preferita dal grammaticus tardoantico (verum
tamen illum est, ut intellegamus eam [scil. terram] dicere, sepeli eum), suffragata
dalle occorrenze letterarie di sedes nell’accezione di sepulcrum. Il commento del Re-
ginense semplifica l’articolata spiegazione fornita nella nota originaria: menziona
prima la sepoltura in domibus, quindi condensa in un’unica frase i dati sulla base dei
quali è accettabile anche l’interpretazione di sedes come «sepolcro». A suffragio di
questa esegesi traspone qui il dato che Servio aveva formulato en passant in una frase
concessiva (quamvis adhuc Troiani domos non habuerint), che fa propendere, in ef-
fetti, per questa spiegazione ‘di buon senso’ (in aqua perierat neque tunc Troiani
domus habuerunt) 43. Un intervento analogo di ‘riordino’ della nota serviana si rileva
ad Aen. 6,79 dove l’exemplum di Aen. 11,615 (Aconteo «disarcionato» e ucciso) è an-
ticipato, subito dopo il riferimento lessicale all’uso di excutere in relazione ai cavalli,
evidentemente come più congruo in questo punto della nota 44.

A volte la semplificazione è operata solo a livello lessicale, come nella nota ad
Aen. 6,98, dove discretionem del commento di S è sostituito con differentiam o in
quella al v. 83, dove la spiegazione di defuncte del vulgato (dicimus functos officio
qui officia debita complerunt) è oggetto di una semplificazione anche un po’ bana-
lizzante (nam dicimus functos qui tenent officium). In qualche altro caso, più raro, il
compendiatore è intervenuto piuttosto sull’impianto sintattico della nota, come ad
Aen. 6,398, dove l’ampio periodo di formulazione serviana è stato validamente diviso
in due proposizioni più agevoli e scorrevoli sul piano logico-sintattico 45.

Non mancano però i casi in cui la sintesi è operata travisando o guastando il senso
del testo. Ad esempio, Enea morì cadendo nel Numico e non nel Tevere, come risulta
invece dall’erronea versione di R 46, rispetto ad S, ad Aen. 6,88. I rabberciamenti più
frequenti sono però quelli realizzati senza attenzione alla sintassi originaria del testo,
come per la lunga nota serviana ad Aen. 6,136, di cui è trascritta solo la subordinata
iniziale (licet…), ma è omessa la reggente, per passare, saltando un ragguaglio mito-

Il Reg. Lat. 1625: un nuovo testimone di Servius auctus ‘brevior’ ad Aen. V-VI 43

43 [152] SEDIBvS HvNC REFER ANTE SvIS apud maiores omnes in suis domibus sepeliebantur, unde
ortum est ut Lares colerentur in domibus: unde etiam umbras la<r>vas vocam<us> a laribus, nam dii
penates alii sunt. aut sedibus suis terrenam in aqua perierat neque tunc Troiani domus habuerunt; sipul-
crum vero etiam ‘sedes’ vocatur.

44 [79] ExCvSSIS<S>E (s.l. excutere) DEvM excuti propriae de equis dicimus, ut <11,615> excussus
Aconteus et nunc Sybilla quasi equum, Apollinem quasi equitem inducit; excussisse vero pro excutere
tempus est pro tenpore.

45 [398] QvAE ~ AMPHRISIA vATES Apollinea Sibilla, nam Amphrisius fluvius Thessaliae est, iuxta quem
Apollo spoliatus est divinitate a Iove incto (pro irato) ibique Admeti regis pavit armenta. Causa autem
haec fuit, quia occidit Cyclopas, fabricatores fulminum, quibus Aesculapius occisus est, Apollinis fuit
(pro filius), qui Ypolitum ab inferis herbarum potentia revocavit.

46 [88] NON SIMOIS (s.l. Tiberis) et reliqua: Tiberinus in quem cecidit et Numicus (s.l. XANTVS Mini-
cius fluvius in quem cecidit).
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logico, direttamente all’interpretazione mistico-simbolica della lettera Y presso i Pi-
tagorici, dato che evidentemente riveste maggiore interesse per il compilatore. Nella
nota immediatamente successiva la soppressione della parte finale della citazione di
ecl. 3,38 (lenta quibus torno facili superaddita vitis), dove è contenuto anche il sog-
getto cui si riferisce l’aggettivo lentus da illustrare, rende inutile e non perspicua la
citazione stessa, così come si legge in R 47.

II.1. I rapporti tra il Reginensis e gli altri testimoni danielini

Più stretta, nel complesso è l’affinità del Reginensis (R) con il Floriacensis (F),
anche se bisogna tener conto del fatto che il raffronto con l’Autissiodorensis (G) è ‘de-
sultorio’, a causa della presenza in esso di solo il 50% circa del materiale esegetico
di F (G contiene soltanto le annotazioni presenti nel margine di sinistra di F), men-
tre nel Cassellanus (Bibl. Publ. Ms. Poet. 6 = C) una lacuna molto estesa nel com-
mento al libro quinto (ad Aen. 5,320-810) e a quello successivo (ad Aen. 6,154-358)
ci impedisce di estendere il confronto fra R e C a una sezione più ampia di testo. Inol-
tre, R è di per sé un compendio di DS molto essenziale, con interventi ad esso fun-
zionali, ragion per cui il confronto risulta ancora più arduo. 

Ciononostante, che RFGC discendano da uno stesso manoscritto sembra evidente
da omissioni, lezioni peculiari ed errori comuni, alcuni dei quali verosimilmente di
origine paleografica. Ad esempio, ad Aen. 6,26, a commento dell’emistichio virgiliano
Veneris monumenta nefandae al posto di memoria turpissimi coitus di S, leggiamo in
R memoratur pessimi coitus, in F memoriatur pissimi coitus, mentre in C è la stessa
mano del copista a correggere memoriatur pissimi con due segni di distinctio fra i
due termini (memoria¸t2

˘
pissimi), che restituiscono la lezione del vulgato; un caso si-

mile si trova ad Aen. 6,39 dove, fra le prescrizioni rituali relative alla scelta dell’ani-
male sacrificale, che non deve avere come difetto la coda appuntita, al posto di
caudam aculeatam di S, in R e F (manca G) leggiamo caudam maculatam, mentre in
C il testo reca una distinctio correttiva di seconda mano, a partire da cauda

˘
maculea-

tam, da cui si può evincere che il copista stesso o il suo primo correttore intese cor-
reggere un’iniziale cauda maculatam, verosimilmente esemplando – come sembra
essere spesso occorso – sulla versione di S. La lezione caudam maculatam si ritrova
anche in qualche testimone di S 48 e in quanto concordemente attestata dai tre mss. da-
nielini, andrebbe distinta come lezione propria della compilazione di DS, poiché non
si può escludere che il compilatore avesse effettivamente inteso o, se si vuole, frain-
teso, che la prescrizione prevedesse non che la vittima bidens non avesse la coda «ap-

47 [137] AvREvS ~ LENTO vIMINE flexibili, ut <ecl. 3,38> lenta quibus torno; alias gravi.
48 È forse propria del ramo θ di S, perché si legge nel Caroliruhensis Bibl. Publ. Aug. CxvI (A) e nel

Sangallensis 862 (S, che però Murgia ritiene copia indiretta di A), ma andrebbe collazionato anche un
testimone più tardo di questo stesso ramo, il Bodl. Laud. Lat. 117 (O), che non è stato utilizzato né da
Thilo né da J.-Mancy.
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puntita», bensì che non avesse «chiazze», ossia che essa fosse uniformemente bianca
e quindi perfetta 49. 

Un altro errore comune, che potrebbe risalire alla mano stessa del compilatore di
DS, è quello presente nella nota ad Aen. 6,77: NONDVM PATIENS quae nondum posset
implere oraculorum sermones, aut ‘dum’ vacat, et est impatiens Phoebi. Al posto di
vacat, C ha vacchatur, mentre R e F (manca G) riportano bacchatur che ne è l’esito
dovuto all’erronea lettura del semplice vacat – forse per qualche segno sull’antigrafo
scambiato per un’abbreviatura (del tipo: vacat’) – sollecitato in ogni caso dal bac-
chatur presente nel successivo verso virgiliano. va poi notato che in questo punto F
e C presentano un’erronea divisione anche del testo: il primo ms., infatti, separa
Phoebi dalla nota al v. 77 (trascritta nel margine destro) e lo pone in capo alla nota
successiva (trascritta nel margine di sinistra), per cui il lemma è: PHOEBI BACCHATVR
VATES (così pure G). Ma anche dalla distinctio originaria di C, si deduce un’analoga
divisione delle due note 50. La glossa di S, dunque, nella versione che ci restituiscono
i danielini, è la seguente: NONDVM PATIENS quae nondum possit implere oraculorum
sermones, aut dum bacchatur et est impatiens.

Si veda, ancora, fra gli errori congiuntivi dei mss. danielini, come ad Aen. 6,107,
a commento del lemma ET TENEBROSA PALVS, RFC (manca G) hanno, all’interno della
nota, ‘tenebroso’ (come se l’agg. si riferisse ad Acheronte, il che è metricamente im-
possibile), con cui è concordato al maschile il resto della frase: ‘tenebroso’ nigro, per
que altum significat R (qui il lemma iniziale è: DICITVR ~ PALVS): ‘tenebroso’ autem
nigro, per altum significat F (ma il lemma iniziale è corretto: ET TENEBROSA PALVS) :
‘tenebroso’ autem nigro, per quod altum significat C (qui anche il lemma iniziale è
errato: ET TENEBROSO PALVS), rispetto ad S, che correttamente riporta: ‘tenebrosa’ autem
nigra, per quod altam [scil. paludem] significat. In questa stessa nota è possibile no-
tare come la lezione de aestuariis Acherontis (rispetto a de Acherontis aestuariis dei
mss. di S) si sia lievemente corrotta nei tre testimoni danielini, a riprova di qualche
difficoltà di lettura del ms. da cui discendono: deest uaris acherontis R : dea estua-
riis acherontis FC. A un errore in esso generatosi ritengo si possa ascrivere quanto si
legge in tutti i testimoni della nota danielina ad Aen. 6,134, dove, nella frase di com-
mento di S Styx palus quaedam apud inferos dicitur [simulacrum], de qua legimus…
(p. 29,16 Thilo II 51), il termine simulacrum deve essersi introdotto nel testo dalla
frase immediatamente precedente, cui appartiene (p. 29,14-15 ut dicamus etiam post
apotheosin apud inferos remanere simulacrum), forse per righe di scrittura molto fitte

Il Reg. Lat. 1625: un nuovo testimone di Servius auctus ‘brevior’ ad Aen. V-VI 45

49 Fra i criteri di scelta delle vittime sacrificali, un richiamo al passo del Servio vulgato, ma senza
approfondimenti specifici, è nella bibliografia segnalata ad loc. da N. Horsfall (Virgil, Aeneid 6. A Com-
mentary, Berlin-Boston 2013, 101).

50 Stando all’apparato di Thilo, anche il codice Caroliruhensis CxvI (A) presenta Phoebi come
lemma, per cui il compilatore potrebbe aver derivato l’errore dalla copia di S impiegata come base per
la fusione con l’altro commento. Un errore di questo tipo nella separazione delle note lascia presup-
porre una trascrizione, ai margini di un codice di virgilio, di un testo del commento di S disposto origi-
nariamente in forma continua (‘commentario perpetuo’).

51 D’ora in avanti per comodità il rinvio è sempre alle pagine dell’ed. Thilo (voll. I e II), poiché le
edizioni più recenti non consentono il riferimento preciso alle linee del testo.

O P E N   A C C E S S  -  E D I P U G L I A       www.edipuglia.it

O P E N   A C C E S S  -  E D I P U G L I A       www.edipuglia.it



46 Alessandro Lagioia

o poco diritte nell’antigrafo: non è un caso, infatti, che FGC omettano in questo punto
il termine simulacrum (alcuni codd. di S hanno simulacra), pur essendo necessario al
senso della frase.

La dipendenza di questi mss. danielini da uno stesso testimone appare dunque ab-
bastanza evidente 52. Possono considerarsi utili a tale indagine anche quei luoghi in
cui, anche se non disponiamo di F, oltre a C e R, abbiamo almeno G, in quanto sup-
posto apografo di F o comunque con esso pressoché coincidente 53. I casi in cui, pur
mancando F, è possibile rilevare la concordanza di RGC rispetto al testo di S sono per-
ciò assai frequenti 54. 

II.2. Il Reginensis (R) e il Cassellanus (C)

va precisato che nella compilazione di C, manoscritto della seconda metà del Ix
secolo proveniente da Fulda 55, risultano omessi molti additamenta 56 a partire dal
commento al terzo libro e si rilevano differenze nella redazione del testo, che appare
frequentemente esemplato direttamente su S o ‘uniformato’ alla versione di S e non
riproduce, quindi, tout court la versione di F(G)R. Sono più frequenti, infatti, i casi
di concordanza di F(G)R (anche in errore o lacuna), rispetto alla lezione di C 57. Un
caso emblematico è quello di due lezioni presenti nella nota ad Aen. 6,73: qui FGR
presentano sostanzialmente la stessa lezione corrotta (p. 18,10 sibyllana F : sybillana
G : sibillina R), chiaramente prodottasi per interferenza del contesto, al posto di sil-
lana, che è tradito correttamente solo da C, oltre che dai principali testimoni di S
(usque ad tempora Sullana); poco prima, al posto del corretto decem dei principali
codd. di S, FGR hanno decimi, mentre C riporta decim. L’affinità fra FGR è talmente

52 Altri casi di coincidenze testuali di vario tipo: Thilo II, ad Aen. 6,20, p. 9,5 ANDROGEI FRC (manca
G) : ANDROGEO S (cfr. Gloss. 1,337 L. Letum Androgei; ma lo stesso C ad Aen. 2,371 e 392 riporta la le-
zione corretta Androgeo, che è presupposta anche qui dalla spiegazione fornita); 7,8 et ante alium om.
FGRC; 7,10-11 corruptis relaxavit regina FGRC Dan. : regina corruptis relaxavit S; 32,2 habens FRC
(deest G) : habet S (la S in tondo indica la versione del Servio vulgato).

53 Sulla questione vd., infra, pp. 51-53.
54 Ad es. Thilo I, p. 654,14 VISTyGIVM C : VISTIGIVM G : VESTIGIA R : VIqVE SOPORATVM STyGIA S; Thilo

II, p. 5,4 PRAESIDET praeest, defendit GC : PERSIDET praeest, defendit R : PRAESIDET quibus praeest, quas
defendit S; p. 5,16 post id est, om. dei sententia GRC (sed dī scientia add. in mg. C).

55 Cfr. B. Hilberg, Manuscripta Poetica et Romanensia. Manuscripta Theatralia. Die Handschriften
der Gesamthochschulbibliothek Kassel - Landesbilbliothek und Murhardsche Bibliothek der Stadt Kas-
sel, 4/2, Wiesbaden 1993, 14; Munk Olsen, L’Étude des auteurs classiques cit., 806; J.-Mancy, Servius
cit., CxxxIv-Cxxxv; Murgia, Prolegomena cit., 188; Harvard II, Praef., v; A.F. Stocker, The Servius of
Cassel for Aeneid III-v, «Stud. in Bibliogr.» 6, 1954, 93-100; Savage, The Manuscripts cit., 87-91;
Thilo I, Praef., xLvIII-L.

56 Si veda, ad es., l’aggiunta dell’agg. Anthedonius al nome del pescatore Glauco nella nota ad Aen.
5,823, p. 651,20: è un emendamento di Daniel del concordemente tràdito Anthedomus (FGR), che solo
C fra i Danielini non riporta; così pure p. 653,1 hoc est RF (deest G): om. C.

57 Ad es., Thilo I, p. 652,16 NISAEIS FGR : NISAEES C (anch’esso corrotto, rispetto a Nisaee); 653,14
semper deus ambit nimbos F (deest G) : nam deus semper ambit nymbos R : nam semper deos ambit nim-
bus C S; 653,21 Iasi filius RG (deest F): Iasi fili C : fili Iasi S; Thilo II, p. 3,16 contractus RG (deest F)
: contra thus C S; 16,3 Paris C S : om. FGR; 30,8 in quid R : inquid FG : inquit C S; 31,2 accipere RF
(deest G) : incipere C S.
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stretta che i tre mss. condividono, rispetto a C, anche errori di chiara origine paleo-
grafica e varianti ortografiche, come ad Aen. 6,136 (in quid R : inquid FG : inquit C
S).

C è dunque da collocare, a livello stemmatico, separatamente rispetto al gruppo
FGR, anche se le divergenze testuali di C potrebbero dipendere dalla supposta ope-
razione di revisione e rimaneggiamento della compilazione di DS, condotta, come
sembrerebbe, con l’ausilio di un manoscritto del Servio vulgato 58. Un caso interes-
sante, in merito a questa ipotesi, è la nota ad Aen. 6,82 dove, rispetto alla versione di
S (quia ait supra: ora domus), dopo la citazione del sintagma virgiliano ora domus
(v. 53) i codici R e F (manca G) presentano l’aggiunta patuere (quia, ut supra ait, ora
domus patuere), che manca invece in C: il verbo patuere a mio avviso è stato ripreso
dal compilatore, per errore, dal verso immediatamente precedente (v. 81 ostia iam-
que domus patuere), per cui egli avrebbe confuso con questo verso quello al quale ri-
manda invece Servio (ait supra), ossia il v. 53 (attonitae magna ora domus). Il
redattore del commento di C, resosi conto dell’errore del compilatore o, più sempli-
cemente, attenendosi alla versione di S, avrebbe allora espunto l’aggiunta patuere. Un
altro caso che illustra verosimilmente un’operazione di rimaneggiamento della ‘ori-
ginaria’ compilazione danielina è quello della nota ad Aen. 6,140 dove, a commento
di telluris operta in modo singolare FGR omettono la parte finale della nota serviana,
nella quale, a supporto della collocazione ctonia degli inferi, è chiamato in causa Gio-
venale (quos [scil. inferos] Iuvenalis dicit putari esse sub terris, ut: esse aliquos manes
et subterranea regna): evidentemente al compilatore l’auctoritas del poeta pagano
deve essere parsa incongrua o superflua in rapporto a un dato ormai acquisito e in-
contestabile nella configurazione cristiana dell’al di là 59. È da notare che il commento
di C conserva, invece, della parte finale della nota serviana una versione ridotta (unde
Iuvenalis: et subterranea regna) che, peraltro, per le ragioni qui esposte J.-Mancy
avrebbe fatto meglio a relegare in apparato, anziché riportare come versione propria
di DS.

In virtù degli esempi proposti il commento di C, per quanto fondamentale, non-
ché unico testimone danielino in alcuni punti, è forse anche il ‘meno affidabile’ per
la costituzione della versione di DS 60, che è stata – a mio avviso – ulteriormente ri-
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58 Su questo punto, cfr. l’ipotesi, forse un po’ arzigogolata di Thilo I (Praef., L), e la ricostruzione di
Stocker, The Servius of Cassel cit., 98-100.

59 Un caso simile, quasi di ‘censura’ di un’annotazione di commento serviana, in cui è negata la pro-
spettiva di vita ultraterrena, si riscontra nella versione danielina della nota ad Aen. 5,725. vd. F. Stok,
Commenting on Virgil, from Aelius Donatus to Servius, «Dead Sea Discoveries» 19, 2012, 468.

60 Stocker (The Servius of Cassel cit., 100) ha delineato a riguardo alcune linee guida per l’editore,
che mi sembrano condivisibili, escluso però il punto c), che peraltro sembra in contraddizione con il suc-
cessivo. Al criterio generale suggerito G.-Mancy mi pare si attenga incostantemente. In base ad esso
non si giustifica, ad es., nella vecchia come nella nuova edizione, l’omissione – già del Daniel – di cir-
cumeuntia ad Aen. 6,58: F e R (manca G) riportano l’aggiunta circumeuntia prima di cingentia, a ulte-
riore esplicazione del particpio obeuntia (terras circumeuntia, cingentia), che non c’è motivo di relegare
in apparato per il fatto che non è presente anche in C. Possono aggiungersi i casi relativi ad Aen. 6,131
(coinquinata FR [manca G] : inquinata C S) e 6,151 (cum sollicitudine exspectas FR [manca G] : sol-
licitus es C S).
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maneggiata rispetto alla redazione compilatoria attestata da FGR. Per la stessa ra-
gione nei luoghi in cui, essendo perduto il testo di FG, sono raffrontabili attualmente
solo C e R, quest’ultimo manoscritto si rivela particolarmente utile alla costituzione
del testo di DS, aldilà dei suoi numerosi e, in parte, facilmente emendabili errori or-
tografici, di trascrizione o scioglimento delle abbreviature. Del resto, in alcuni luo-
ghi 61, per i quali non disponiamo più di FG, è R il testimone danielino a fornire la
lezione corretta del testo, mentre quella di C è corrotta. Sono invece scarsi i punti 62

in cui R concorda solo con C, ma ciò anche perché non va tenuto conto, per tale ve-
rifica, di tutti quelli 63 in cui non disponiamo né di F né di G. 

II.3. Il Reginensis (R) e il Floriacensis (F)

Elevata è la frequenza di errori che R condivide con il prezioso Floriacensis del
Daniel 64, ma purtroppo numerosi sono anche i punti in cui il confronto è possibile solo
con questo codice, perché di tutta l’ampia sezione relativa ad Aen. 5,320-810 è per-
duto il commento del Cassellanus, mentre dell’Autissiodorensis (G), si conserva
– come si è detto – solo la metà circa delle corrispettive note di F. Che R non sia un
apografo di F è anzitutto ipotizzabile, sulla base del fatto che se l’estensore di R
avesse avuto a disposizione F come antigrafo, il testo da lui copiato non sarebbe così
lacunoso e mendoso, mentre esso mostra segni evidenti di uno sforzo quasi ‘dispe-
rato’ di ricopiare un esemplare che doveva avere ampie lacune in più punti.

Che R non sia neppure una copia indiretta di F attraverso un intermediario perduto
è dimostrabile da numerose evidenze testuali, le più significative delle quali sono: il
saut du même au même in F alla nota 6,84 (Lavinium ‹dicetur; licet possit ad
Lavin[i]um› Latini fratrem…) ma non in R, che presenta invece il testo completo, in-
sieme con C (salvo l’errore di origine paleografica Lavini vindicetur invece di Lavi-
nium dicetur); l’omissione in FG dell’intera glossa di S ad Aen. 6,124, che è invece
tràdita da RC.

Inoltre, R discorda da F in moltissimi punti, nei quali offre la lezione più cor-

61 Ad es., Thilo I, p. 652,8 dii qui sub R S : id quo ab C; 655,21 a Virgilio R S : in Virgilio C.
62 Ad es., Thilo I, p. 652,21 est post dubium add. CR : om. G S (deest F); p. 654,6 fit (recte) RC : sit

F (deest G); Thilo II, p. 15,14 mediterraneam CR : mediterraneum FG : mediterranea S.
63 Ad es., Thilo I, p. 651,17 apud latinos CR : apud nos S; 654,14-15 utroque tempore CR : utrum-

que tempus S; Thilo II, p. 5,10 post est, id est superflua doctrina hab. CR. Ma vi sono anche punti in cui,
in assenza di FG, le lezioni di C e R non concordano, il più delle volte essendo entrambe corrotte, come
a p. 652,7 ideo C : idoneos R : idoneo S.

64 Il ms., della metà del Ix sec., è generalmente attribuito allo scriptorium di Fleury (Munk
Olsen, L’étude des auteurs classiques cit., 705), anche se per B. Bischoff (Katalog der festländischen
Handschriften des neunten Jahrhunderts, I, Wiesbaden1998, 115, nr. 545) potrebbe anche essere stato
copiato a Saint-Denis, ed è stato proposto pure il centro di Saint-Germain d’Auxerre (vd. M. Mostert,
The Library of Fleury: a provisional List of manuscripts, Hilversum 1989, 61 e 222). Una descrizione
più ampia del ms. forniscono Murgia (Prolegomena cit., 9-10); Savage (The Manuscripts cit., 96-103);
Thilo I (Praef., LIx-LxI) ed É. Thomas (Scoliastes de Virgile. Essai sur Servius et son commentaire sur
Virgile, Paris 1880, 96-101).
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retta 65, né riproduce sempre piccole omissioni di F 66. C’è poi da considerare un luogo
complesso, che è quello relativo alle glosse ai vv. 239-275 del sesto libro: per questi
versi, il fol. 6r di F contiene solo i vv. 241-265 dell’Eneide, senza il corredo delle
glosse marginali, che riprende solo alla pagina seguente e a partire dal v. 276. La
stessa assenza di glosse si registra sostanzialmente anche per G. In R il salto di glosse
nel corpo del commento è presente, ma è risarcito con alcune note apposte nel mar-
gine sinistro e poi con un gruppo di brevi note ai vv. 252-275, che sono interposte fra
quelle relative ai vv. 281 e 283. È dunque possibile che questa trasposizione risponda
al tentativo di risarcire una lacuna di commento serviano-danielino a 37 versi, subita
forse dall’archetipo e corrispondente, presumibilmente, a un solo foglio di esso.

Che R appartenga alla stessa famiglia di F e G sembra dimostrato da molti errori
congiuntivi e lezioni singolari. In particolare, sono numerosi i luoghi in cui F, G e R
(o solo F e R, mancando la nota in G, o solo G e R, mancando F) concordano in er-
rore o in lezioni singolari, rispetto a C e ai codici del vulgato 67. 

Può essere esemplificativo il caso della nota ad Aen. 6,104: per un salto forse pro-
vocato dalla presenza in essa della stessa espressione blandientis adverbium, ripe-
tuta due volte a distanza di un rigo (p. 22,17-19), in F dopo nitantur (p. 22,17)
compare nihil vero pro metri; poi il testo riprende però regolarmente da exemplo e,
un rigo più avanti, è ripetuto nihil vero pro metri al posto giusto, dopo adverbium. Il
salto quindi in F non ha prodotto una lacuna; in R, invece, è riprodotto lo stesso er-
rore (nihil vero pro metri trascritto dopo nitantur) ma vi è anche la lacuna, perchè il
pezzo exemplo...adverbium è saltato o omesso, e rende quindi incomprensibile il
senso della frase 68. Fra i tratti distintivi dei codici danielini rispetto a quelli del vul-
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65 Ad es., Thilo I, p. 646,11 ita frumenti : frumenta G(F?); 650,1 de quorum : decurum FG (deest G);
654,6 fit RC : sit F; Thilo II, p. 8,18 ceratas : ceratis F; 9,16 quotannis : quodannis (vel quidannis) F;
11,20 idibus : soibus F; 11,21 diei : enei F; 13,1 per quem : per quam FG; 13,17 apparere : appare F;
16,7 novimus RC S : novissimus FG; 19,3 de equis RC S : equus FG; 19,15 componit RC S : compit F;
22,20 vocali : vocale F; 29,16 stix : styt F; 33,1 ducit RC S : dicit F; 33,4 omnes R S: omnis FGC; 33,9
in aqua RC S : in aquam F : inquam G; 35,13 sonat R S : sanat F; 35,19 paenultima…Tritonis R S : pe-
nultimam… trittanis F; 35,20 ultima habeat R S : ultimam habent F; 37,1 Iuvenalis R S : invenelis FG;
37,15 vocantur R S : vocatur FG; 38,11 oblativum R S : ablativum FG; 38,14 desere R S : desse F; 41,20
Plautus R S : Placitus F; 49,27 arboribus R S : arbore F.

66 Ad es., Thilo I, p. 15,19 hactenus C S : hacantus R : om. FG; 23,24 quod C S : que (consueto er-
rore di scioglimento per quod) R : om. F; 39,9 alibi bene olentis R S : om. F; 42,6-7 ut supra diximus S
(deest C) : ut diximus R : om. FG. 

67 Ad es., Thilo I, p. 10,4 solvi FGR : volvi C S; 13,23 nec dubium FR : non C S (deest G); 16,10 su-
perius pro FGR : suppraesso C : suppresso S; 18,10 decimi FGR : decim C : decem S; 22,24 inopina-
tam FR : inopinata C S; 30,8 inquid FG : in quid R : inquit C S; 31,2 accipere FR : incipere C S. La
divergenza si riscontra anche per i lemmi virgiliani: Thilo I, p. 652,16 NISAEIS FGR : NISAEES C : NISAEE
S, Verg. codd.; Thilo II, p. 11,2 OMNEM FR : OMNIA C. vi sono poi diversi luoghi in cui è confermata la
concordanza in errori o omissioni di F(G)R, ma manca il riscontro di C, come ad es.: Thilo I, p. 648,25
anomala FR : anomalam S; 649,27 saturnicus GR : Saturni cui S (deest C, F non legitur); Thilo II, p.
38,17 augurium FG : augurum S; 43,2-3 remis FR (desunt GC) : remex S; 49,22 temere S : om. FR; 49,23
VNA FGR : VANA Verg. codd.

68 [104] O vIRGO ~ FACIES species. MI sciendum est ‘mihi’ pronomen autem numquam in sineresin ve-
nire, ne incipiat esse blandientes (pro -is) adverbium. et licet quidam huius loci nitantur, nihil vero pro
metri necessitate cogitur: nam si pars sequens orationis a vocali inchoet, ‘nihil’ dicimus ut he nihil invi-
tis fas quamquam. si autem a consonanti incoet, ‘nihil’ ponimus, ut Iuvenalis nil tale exspectis: emit sibi.

O P E N   A C C E S S  -  E D I P U G L I A       www.edipuglia.it

O P E N   A C C E S S  -  E D I P U G L I A       www.edipuglia.it



50 Alessandro Lagioia

gato, si noti, sempre in questa stessa glossa, che la citazione virgiliana è abbreviata
rispetto a S sia in F (heu nihil invitis fas quemquam) sia in R (storpiata in he nihil in-
vitis fas quamquam), laddove C rispecchia, come di consueto, una redazione più vi-
cina al vulgato, anche se così compendiata: heu nihil invitis f. q. f. d. Analogamente,
è rabberciata in R, F e C anche la successiva citazione giovenaliana (nil tale expec-
tis: emit sibi) rispetto ai codici di S, ma con l’errore congiuntivo expectis di R e F in
luogo di expectes 69. 

R risulta nel complesso più affine a FG che a C e concorda più frequentemente con
FG (o solo uno dei due mss., mancando la nota nell’altro), anziché con C, anche in ag-
giunte e omissioni 70. Ad esempio, ad Aen. 6,21-22 il Cassellanus registra solo la bre-
ve nota del Servio vulgato, mancando l’ampia glossa del Floriacense (è nel margine
destro e non è quindi registrata neppure in G), nella quale è ‘curiosamente’ fornito l’elen-
co completo dei sette fanciulli e rispettive fanciulle destinati al Minotauro e salvati da
Teseo. Il Reginense riporta la parte iniziale della nota fino alla citazione di Platone (p.
9,16-18). Analogamente, poco più avanti, al v. 24, C registra solo la nota di commen-
to del vulgato, mentre G ha un salto ex homoeoteleuto (p. 10,15 adulterio…furta om.),
per cui solo R coincide con F nella parte centrale della nota, che, come di consueto,
l’estensore del Reginense abbrevia 71, peraltro in modo accorto, dal momento che la com-
pilazione di DS nell’ultima frase, che R omette, ripropone nella sostanza l’esegesi già
proposta a inizio di nota 72. FGR concordano in errore nella lezione furtum in luogo di
furtim (p. 10,13 emendato per primo da Daniel), che risale dunque all’archetipo.

Ad Aen. 5,758, che manca in C, concorde è la lezione distinguendorum di FGR ri-
spetto ad agendorum di S, che conferma a mio avviso come valida la tradizione te-
stuale della compilazione di DS in questo punto e non giustifica, pertanto, la scelta
di emendamento attuata dagli editori di Harvard, che correggono DS con S. Così, in-
vece, andrebbe èdito il testo della nota, secondo i criteri dell’Editio Harvardiana:

69 In alcuni casi, come quest’ultimo, neppure la lezione di C è corretta (riporta expectus), ma va te-
nuto conto del fatto che il compilatore del commento del Cassellanus sembra essere spesso intervenuto,
come si è supposto, con tentativi di emendamento o di adeguamento alla versione del Servio vulgato del
testo di DS.

70 Ad es., Thilo I, p. 3,9 it om. GR : hab. C S; 8,1-2 id est e Minois saevitia F (-iam) R : om. C; 11,3
perspectarent FGR : om. C; 14,5 trahit om. FGR : hab. C S; 15,4 ante cingentia, circumeuntia FR : om.
C; 15,11 est FGR : om. C; 15,22 post mala, adversa FGR : om. C; 16,10 claramque Lycaonis Arcton om.
FGR : c. l. l. a. (sic) C; 19,21 post domus, patuere FR : om. C; 23,25 post Acheron, autem FGR : om. C
S; 32,4 id est cum observatione FR : om. C. Al contrario, omissioni ed errori di C, non sono condivisi
da R: ad es., Thilo I, p. 7,7 cum FGR S : om. C; 23,25 Acheron FGR : Acheros C; 26,18 durum FR S :
utrum C. 

71 [24] HIC (s.l. CRVDELIS durus) ~ SvBPOSTAQvE FvRTO (s.l. id est in furto) hoc est furtum inclausa
in vaccam ligneam, quae erat operta huius vaccae corio, quam maxime taurus adpetebat aut furto
adulterio, ut <georg. 4,346> <V>ulcani Martisque dolos et dulcia furta.

72 Mentre Servio privilegia l’interpretazione di furto ad Aen. 6,24 nel senso particolare di «adulterio»
(supportata da georg. 4,346), ma ammette implicitamente anche l’opzione di furtum inteso come «in-

DS S 
758. INDICITQVE FORVM id est, tempus et locum   
distinguendorum negotiorum definit, designat agendorum negotiorum, 
qui conventus vocatur.  
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Il compilatore di DS ha sostituito designat con definit e dunque distinguendorum
non può considerarsi una corruzione di designat agendorum, tale da giustificare la
scelta degli editori di Harvard III, che riportano per DS: agendorum negotiorum de-
finit. L’espressione distinguere negotia può intendersi nel senso che il troiano Aceste
convoca i patres per «ripartire» o «fissare» gli incarichi correlati all’amministrazione
giudiziaria del nuovo stato. Il senso e la bontà della lezione concordemente tràdita 73

sono confermati, a mio avviso, dall’esegesi immediatamente successiva, dove, a com-
mento di patribus dat iura vocatis dello stesso verso, Servio contempla, fra le op-
zioni esegetiche: aut certe vocatis patribus iura distribuit.

Pur presentando una organizzazione molto diversa delle note, l’affinità fra il Re-
ginense e il Floriacense è confermata anche da alcune evidenze testuali, che potreb-
bero essere riconducibili alla mise-en-page dell’archetipo. Noto, ad esempio, che la
glossa ad Aen. 6,216 in F presenta il lemma virgiliano (ANTE CVPRESSOS CONSTITVVNT)
unito alla glossa precedente e l’esplicazione di esso (Cupressus…) a capo, come se
si trattasse di un’annotazione distinta. Anche il Reginense ne conserva il lemma, unito
sempre alla glossa del v. 215, privo però di una esplicazione. 

II.4. Il Reginensis (R), il Floriacensis (F) e l’Autissiodorensis (G)

Una questione controversa è quella relativa ai rapporti fra F e G. Quest’ultimo
manoscritto della fine del Ix secolo, vergato forse in Bretagna ma posto in connes-
sione con Auxerre 74, sembra riprodurre, come si è già accennato, soltanto le annota-
zioni di F presenti in questo codice nel margine di sinistra (rispetto al testo centrale
di virgilio), ma aperta e controversa è rimasta la questione se G debba considerarsi
o meno un apografo di F 75. 

È da notare, preliminarmente, che la mano del glossatore che aggiunge con un
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ganno», appunto nel cenno allo stratagemma della vacca lignea di Pasifae (potest et ad vaccam referri),
il compilatore di DS esplicita in prima battuta questa seconda interpretazione (FVRTO hoc est furtim in-
clusa in vaccam ligneam), per poi integrare quella serviana (aut FVRTO adulterio). L’aut che concorde-
mente tramandano FGR va senza dubbio èdito in textu come versione di DS (così Daniel) e non relegato
in apparato (Thilo, G.-Mancy), tanto più che C, che omette la congiunzione, non può essere preso in con-
siderazione in questo caso, perché riproduce tout court, come si è detto, solo la nota del vulgato (fuor-
viante, pertanto anche l’apparato ad loc. di Mancy, che segnala presunte omissioni di C rispetto alla
versione di DS). Proprio per questo, la frase finale con la quale il compilatore ha ‘recuperato’ e chiarito
meglio l’esegesi serviana (potest autem, sicut dictum est, et ad vaccam referri, cuius specie tauro fu-
rata sit coitum) è sostanzialmente una ripetizione, come si rende conto lo stesso (sicut dictum est), non-
ché l’estensore di R, che l’ha infatti soppressa.

73 Infatti Daniel, che peraltro tende a privilegiare la versione dei suoi mss. del Servius auctus, pub-
blica: distinguendorum negotiorum definit.

74 Cfr. Bischoff, Katalog der festländischen Handschriften cit., 114, nr. 542; Mostert, The Library cit.,
60; Munk Olsen, L’étude des auteurs classiques cit., 704; J.-Mancy, Servius cit., CxxxIv; Murgia, Pro-
legomena cit., 10-14; Savage, The Manuscripts cit., 103-105.

75 Per i termini della questione e la bibliografia relativa rimando al mio contributo Per una nuova edi-
zione cit., 15 nn. 1-2. Il contributo filologico più analitico, anche se limitato ad alcune porzioni di com-
mento, è quello di A.F. Stocker, A Possible New Source for Servius Danielis on Aeneid III-V, «Stud. in
Bibliogr.» 4, 1951, 129-141.
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tratto più sottile ma un inchiostro più scuro note interlineari al testo di virgilio, la
quale sembrerebbe pressoché coeva a quella che ne ha vergato il commento margi-
nale, doveva disporre anche della restante porzione di commento (cioè non solo quella
del margine più interno di F), ma solo nella versione del Servio vulgato, poiché non
ho rilevato in queste postille aggiunte danieline. Il Servio delle postille è perlopiù ‘ri-
dotto all’essenziale’: più precisamente, è riportato solo quanto utile a una esegesi let-
terale dei lemmi virgiliani. Ad esempio, la nota ad Aen. 6,88 è così divisa in F: la
nota a NON SIMOIS si trova nel margine di sinistra ed è trascritta in G; quella a DORICA
CASTRA presente nel margine di destra di F non è presente in G, però nell’interlinea del
v. 89 su Achilles il compilatore di G riporta: Turnus qui de genere Graecorum erat,
che riprende nella sostanza la spiegazione di Servio: nam Turnus Graecus fuit; al v.
107 è ripresa da S, su tenebrosa di virgilio, la glossa nigra id est alta, su palus la
spiegazione pro lacu, desunte sempre da Servio, così come la glossa interlineare flu-
vius infernalis dicitur, che compare su Acheronte. Parte della nota di S al v. 131, che
trovandosi nel margine di destra di F, non è presente in G, è stata però trascritta dalla
seconda mano di G nell’interlinea del verso virgiliano (fol. 120r: quod polluta et in-
quinata sunt omnia), e si noti che, rispetto alla versione di S (p. 28,21), F riporta qui
la variante coinquinata. Ancora su frondescit del v. 144 la seconda mano di G riporta
in naturam redit tratto dal commento di S, mentre F ha la variante rediit. Così, pure,
una conferma all’impiego di un testo del Servio vulgato da parte del glossatore di G
viene dalla postilla interlineare a pendes del v. 151, dove è riportato (fol. 120r) solli-
citus es, che è il commento di S, ma non di DS (che ha invece: cum sollicitudine ex-
spectas). Un ultimo esempio a conferma dell’impiego di un Servio vulgato
indipendente dalla tradizione dell’Auctus: su sic effatus del v. 197 è riportata la glossa
interlineare proprie effata sunt augurum preces che corrisponde alla versione di S; la
stessa nota è presente in G anche nel margine, dove però compare la lezione errata au-
gurium comune a F e R. Solo su praepetibus del v. 15 è riporta la glossa interlineare
velocibus che compare solo nel commento di DS in F, ma è decisamente insufficiente
a inferire che derivi dal commento danielino.

Nel complesso, l’indagine relativa alla sezione di commento conservata nel Re-
ginense conferma la stretta dipendenza di G da F e, dunque, le conclusioni di Mur-
gia, il quale era decisamente a favore dell’apografia ed evidenziò come alcune
apparenti divergenze rilevate dagli studiosi sulla scorta dell’apparato di Thilo, risul-
tino sconfessate dal riesame autoptico dei due codici.

Alcuni errori di G si spiegherebbero, in effetti, proprio tenendo conto del carattere
a volte poco perspicuo con cui è stato vergato il testo in F, ovvero con fraintendi-
menti nella lettura di F da parte del copista di G. Così, ad esempio, ad Aen. 6,172 al
posto di inprovidus G riporta pro invidus, che nasce forse dal travisamento della scrit-
tura di F, che stacca in da providus e, oltre alla consueta abbreviazione di pro, pre-
senta erroneamente una linea orizzontale sull’asta della -d-, che potrebbe aver indotto
il copista di G a leggere -in- per -ui- e a sottintendere l’abbreviazione di -vi- dinanzi
a -dus. Nella nota ad Aen. 6,179 G riporta producitur al posto del corretto producit di
S, R e dello stesso F, ma è possibile che l’errore del copista sia dovuto al fatto che
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l’ampio svolazzo di un’abbreviazione di pro- nel rigo precedente del codice F sia
stato confuso dal copista di G con la consueta abbreviazione di -tur.

G e F, inoltre, presentano comuni omissioni e numerosi errori congiuntivi 76 che
farebbero propendere per la tesi di Murgia. Ciononostante, resta l’aporia di G apografo
diretto di F: pur tenendo in debito conto il fatto che i margini e la mise-en-page di G
non avrebbero consentito in alcun modo al copista di inserire tutte le note che ospita
‘comodamente’ F, non si spiega facilmente questa sistematicità così ‘miope’ nella ope-
razione di trascrizione 77, limitata ai marginalia interni di F, che ben si giustificherebbe,
invece, supponendo che G sia in realtà l’apografo di un codice gemello di F, ovvero
di un apografo perduto di F, che avesse però subito un guasto materiale, che lo avesse
reso mutilo di tutta la porzione più esterna del codice. Ciò spiegherebbe sia l’appa-
rente ‘scelta’ di copia parziale sia il fatto che, come ho potuto constatare, il testo di
virgilio di G, a differenza del commento, è talora indipendente da quello di F 78.

Una ipotesi di questo tipo mi pare sia quella che riesca meglio a conciliare i diversi
elementi presi in esame e che giustifica anche alcuni aspetti del testo di G che non tro-
vano spiegazione ipotizzando che sia apografo diretto di F. Ad esempio, al termine
della prima nota ad Aen. 6,194 è aggiunta di seguito la glossa pro estote che, chiara-
mente fuori posto, si riferisce al verbo este presente nell’incipit dello stesso verso
virgiliano, ma che Servio non ha commentato. Ipotizzo che il copista abbia trascritto
per errore questa glossa, che doveva trovarsi nell’interlinea o nel margine esterno del
verso virgiliano, poiché la nota serviana doveva terminare proprio con l’attacco del
verso virgiliano e, quindi, la glossa pro estote era ad essa contigua; questa, però, non
è la facies che presenta F, dove la nota serviana di commento si conclude sì sulla
stessa linea dell’inizio del verso, ma termina ad una certa distanza e, soprattutto, non
c’è traccia della glossa estote, anche perché, a differenza di G, il Floriacense ha meno
glosse interlineari. Il copista di G non può che aver trascritto questa glossa extra-ser-
viana dal suo antigrafo, che non è dunque il nostro Floriacense e che doveva conte-
nere delle glosse interlineari o marginali aggiunte in una fase successiva alla
trascrizione del commento serviano-danielino.

Un caso più complesso è quello della glossa ad Aen. 5,795; per Thilo sarebbe omes-
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76 Ad es., Thilo II, p. 13,1 per quem R S : per quam FG : per quod C; 15,14 mediterranea CR : me-
diterraneum FG; 15,19 hactenus C S : hacantus R : om. FG; 16,7 novimus R C S : novissimus FG; 19,3
de equis RC S : equus FG; schol. ad v. 124 om. FG; 37,1 Iuvenalis R S : invenelis FG; 37,4 i littera S :
littera i R : littera i littera F : litera i litera G; 37,15 vocantur R S : vocatur FG; 39,16 aura R S : auram
FG; 43,11 fuerat R S : fuera FG; 59,22 subire R S : subre FG. Di contro, registro solo un luogo dove G
ha la lezione corretta, mentre è corrotta quella di F, p. 41,25 per noctem GR S : per noc F.

77 Anche se, a un esame eminentemente codicologico, Holtz considera G una copia di F, realizzata
in questo modo singolare solo perché un copista d’area bretone «au lieu de diviser la page en trois, l’a
divisée en deux colonnes égales et n’a recopié que les scholies contenues dans la marge de gauche de
son modèle» (Le rôle des commentaires cit., 108).

78 R.A. Mynors (P. Vergili Maronis Opera, Oxonii 1969, Praef., Ix), che collazionò entrambi i codici
per la sua edizione oxoniense, ritenne che le divergenze fossero dovute solo a correzioni intervenute sul
testo virgiliano del Floriacense, ma la sua spiegazione risulta un po’ troppo cursoria e un’indagine spe-
cifica andrebbe condotta per verificare la relazione fra G e F anche per il testo di virgilio.
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sa dal copista di F, ma come osservarono gli editori di Harvard III la nota era in ori-
gine presente, ma presto svanita, nel margine di sinistra del fol. 150v di F. Si riscontra
che essa è effettivamente omessa dal copista di G, che pure trascrive le glosse presen-
ti nel margine interno del codice, mentre R ne riporta una versione compendiata, ma che
ne attesta comunque la lettura dall’antigrafo. È difficile però pensare, nell’ipotesi che
G sia un apografo diretto di F, che la glossa fosse già illeggibile in questo codice quan-
do si presume che ne fu tratta la copia di G, ossia a distanza di circa un trentennio.

C’è da considerare, infine, un ulteriore aspetto che accomuna i codici R e G ri-
spetto a F. Quest’ultimo testimone è pressoché privo, almeno in questa parte del ms.,
di postille oltre ai marginalia danielini, che furono simultaneamente trascritti, come
ho potuto constatare autopticamente, dalla stessa mano che vergava al centro i versi
virgiliani; G, invece, è assai ricco, come si è rilevato, di postille soprattutto interli-
neari, pressoché coeve, che compongono una sorta di ‘parafrasi vulgata’ dei versi vir-
giliani, talora ricavata dal commento stesso del vulgato, ma più spesso indipendente.
La definisco ‘vulgata’ perché di questa opera di postillatura parafrastica reca tracce
evidenti anche il commento di R, con la sola differenza che esso, rispetto a G, talvolta
incorpora le postille all’interno del commento serviano-danielino, soprattutto negli ul-
timi fogli relativi al sesto libro 79. Il che induce a pensare che R e G possano aver de-
rivato questo materiale comune, frutto quasi certamente di stratificazione progressiva,
da un intermediario se non dall’archetipo stesso, rispetto al quale F si presenterebbe
più ‘ripulito’ delle tracce lasciate dall’intensa attività di studio di virgilio. Al contra-
rio, la quantità di postille che si accalcano nelle interlinee e nei margini di R è tale che
alcune di esse ripetono quanto già presente nel corpo del commento 80.

III.1. Una stratificazione di glosse eterogenee

Del cospicuo materiale esegetico, presente sia nel corpo del commento di R sia
come postille, che non compare né in S né in DS, una parte corrisponde a glosse pre-
senti nei Glossaria Latina, in particolare, nel così detto Glossarium Ansileubi. Le
glosse più estese, però, corrispondono a note del Commento di Tiberio Claudio Do-
nato (TCD). La presenza di questo commentario nei marginalia di codici virgiliani è
abbastanza frequente, e si riscontra pure, fra i testimoni danielini, nel “virgilio di

79 Per avere un’idea delle coincidenze fra G e R, si consideri, a titolo esemplificativo, la porzione di
commento di R ad Aen. 6,291-334, che contiene in textu le seguenti postille comuni a quelle interlineari
di G: 291 vibratum; 294 pro inrueret; pro deverber<ar>et ; 295 ducit; 296 luto; 300 inflexibiles F : -ia
G; 301 nodo suspensum F : suspensum a nodo G; 309 in extremitate ipsius autunni; 311 pro hi<e>me
F : hiens (sic) G; 313 calidis; 316 repellit; 317 stupefactus; 320 mortifera; sulcant; 326 per undam; 327
sonantia; 330 desiderata; 333 quorum officia non fuerunt celebrata; 334 gubernator Orontis. È diffi-
cile ipotizzare per tali postille un’origine poligenetica, data l’affinità così costante, che risalta con mag-
giore evidenza se si raffrontano, ad esempio, con quelle presenti nel virgilio di Tours (T), dove le
coincidenze sono ben più sporadiche.

80 Ad es., ad Aen. 6,58 cingentia nell’interlinea è già nel commento; 6,83 la spiegazione del vocativo
defuncte è sostanzialmente già presente nella nota, ma viene reduplicata nell’interlinea.
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Tours” 81 (T) e nell’Autissiodorense (G), anche se per quest’ultimo manoscritto non
mi risulta che il dato sia stato messo in luce. È anzi da segnalare, al fol. 119v di G, nel
margine superiore, purtroppo rifilato e quindi privo di almeno una riga di testo, la se-
guente glossa relativa ad Aen. 6,98-101: …quod fit equis ut conciti fiant et acriorem
incitentur in cursum. translatio est de equo ad hominem. Essa è molto simile al con-
tenuto di una nota tràdita solo dal tardo Vat. Lat. 8222, il così detto “nuovo” Tiberio
Claudio Donato, unico parziale testimone – com’è noto – delle Interpretationes Ver-
gilianae ai primi 157 versi del sesto libro 82. Inoltre, su ambages del v. 99 si legge:
quod promisit grecorum auxilia, che riprende la variante esplicativa ad loc. di TCD:
aut malas…aut admirabiles, quia Graecorum promisit auxilia. Rispetto a G, come è
stato già segnalato per le postille parafrastiche summenzionate, R in molti punti ha re-
cepito il testo di TCD direttamente nel corpo del commento, a riprova – credo – di uno
stadio di stratificazione delle glosse più evoluto. Il dato, cioè, che oltre alle postille
interlineari e marginali, chiaramente giustapposte al commento originario, vi siano più
sporadicamente, nel corpo stesso di esso, altre aggiunte, è spiegabile con l’ipotesi
che chi ha trascritto il commento serviano-danielino disponesse di un virgilio cum
glossis, simile cioè all’Autissiodorense, e che quindi alcune di esse, nel corso della
trasmissione, siano state incorporate direttamente nel ‘nuovo’ commento.

Il lavoro di arricchimento del commento serviano-danielino con le glosse tratte da
TCD è in qualche caso riconoscibile, se – come sembra – il postillatore di R si è ‘ri-
servato’, a tale scopo, soprattutto il margine inferiore del manoscritto. Nelle poche
pergamene conservate un glossa donatiana si trova con sicurezza al foglio 69r e si ri-
ferisce ad Aen. 5,801 83. Nel margine inferiore dei ff. 70r e 72r, sempre introdotte dallo
stesso segno di rinvio, si trovano altre due glosse della stessa mano 84, per le quali
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81 È stata segnalata per la prima volta da Thilo I (Praef., p. LxIII); un piccolo gruppo esemplificativo
di note donatiane di T è stato quindi èdito da P.K.Marshall (Tiberius Claudius Donatus on Virgil Aen.
6.1-157, «Manuscripta» 37, 1993, 14-15) e, infine, se n’è occupato più diffusamente, con l’edizione di
una selezione più ampia di glosse, L. Pirovano, Glosse di Tiberio Claudio Donato nel «Virgilio di Tours».
Problemi e prospettive, «voces» 21, 2010, 163-208.

82 Claud. Don. Aen. 6,98, ed. Marshall, Tiberius Claudius Donatus cit., 11. Sulla nuova fonte mano-
scritta, la cui scoperta fu annunciata da Marshall in una breve nota (A New Manuscript of Tiberius Clau-
dius Donatus, in E.M. Craik, ‘Owls to Athens’: Essays on Classicals Subjects Presented to Sir Kenneth
Dover, Oxford 1990, 363-365), si è nel tempo prodotta una ricca bibliografia, con contributi volti so-
prattutto a migliorare il testo èdito, di cui mi limito a segnalare quelli di L. Pirovano (Note filologiche
al “nuovo” Tiberio Claudio Donato, in F. Stok, Totus scientia plenus: percorsi dell’esegesi virgiliana
antica, Pisa 2013, 341-360), M. De Nonno (Per il testo del nuovo Tiberio Claudio Donato, «Riv. Filol.
Ist. Cl.» 125, 1997, 82-90) e Th. Gärtner (Falsch zusammengezogene Lemmata und andere Überliefe-
rungsschäden im neuen Tiberius Claudius Donatus, «ZPE» 118, 1997, 139-152). Per un quadro com-
plessivo della esigua tradizione del testo vd. S.A. Landis, The Transmission of the Interpretationes
vergilianae, «Aevum» 84, 2010, 519-528.

83 MERVI QVOQVE cur dixit hoc cum nihil praestitit beneficii? hoc ut corrigatur, posterius ordi-
nata prima ponenda sunt ita: saepe furores compressi, saepe rabiem caeli, saepe rabiem maris;
nunc ponere debemus merui quoque, hoc est laboravi quoque pro tuis.

84 [27] HIC (s.l. id est ibi. in mg inf. HIC LABOR et reliqua. Dedalus exortabatur ut Minotaurus
saevens in homines clauderetur inplicatis parietibus, quod factum est ; ipsi enim costruxit labe-
rentum) ~ INExTRICABILIS insolubilis, indeprehensibilis ; ‘extricatum’ enim est solutum, ‘inextricatum’
insolutum sine dubio.
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avanzo cautamente l’ipotesi che siano anch’esse da ricondurre al commento di TCD:
per questa sezione (ad Aen. 6,27 e 72-73), infatti, il commento originario è in parte
perduto, essendo tràdito solo dal Vat. Lat. 8222, che in entrambi i luoghi tramanda,
però, un testo differente.

vi sono, infine, alcune note mitografiche più ampie, apposte ai margini del ma-
noscritto e purtroppo gravemente danneggiate dal tempo e dalla piegatura degli stessi
che, trascritte con l’aiuto della lampada di Wood, attestano materiale esegetico che
non è stato possibile, in alcuni casi, identificare con precisione. Un lungo scolio su
Dedalo mostra affinità maggiori con il Glossarium Ansileubi anziché con DS, anche
se in un punto è più completo di entrambi. vi si legge, infatti, il nome della madre di
Dedalo, nella forma Casamine 85:

Un’altra nota marginale ad Aen. 6,24 su Pasifae 86, pur presentando evidenti affi-

[72] HIC EGO TvAS SORTES sibillina responsa sed incertum est cuius Sybillae fuerit: quanquam coma-
nam virgilius dicat, varro heritheam esse dicta. (in mg. inf. id est ibi in templo. ordo est: ‘namque hic
ego ponam tuas sortes’, hoc <est> Sibellinas. ARCANAQVE FACTA in mistica verba dicta, id est ar-
chana facta. [73-4] MEI GENTI id est romanis. LECTOSQVE SACRABO VIROS ALMA hoc est ad custo-
diendum tua dicta).

85 Non attestato altrove, è forse da porre in relazione con il greco Φρασιμήδη, il nome della madre di
Dedalo riportato da Schol. Plat. Rep. 529e (ed. Greene). Su cui vd., s.v. ‘Daidalos’, W.H. Roscher, Lex.
Myth. I, 934-935.

86 [24] in mg. dex. HIC CRVDELIS ~ PASIPHE Solis filiam; cum tauri amore furiret, quem credebat
Iovem, imaginem eius ad se venire cum vero non posset, Dedalo iuvante, inclusit se in vacca lignea
et effectum nefariae cupidinis immitata est.

R 
in mg. sin. fol. 69v 

GLOSS.L I ANSIL. DE 224, p. 163 ed. GL  
(Cf. GLOSS. Verg. ed. Hagen D 72) 

DEDALVS CVM FAME et reliqua. Dedalus, Epilami 
et Casamine filius, genere Athenensis, artis 
fabricae piritissimus, invidia ductus sororis suae 
unicum filium occidit ; inde acusatus est apud 
Athenenses. Timens igitur criminis iudicium ne 
dampnatus fuisset, inde ad Cretam fugit quem 
Minois, rex Cretensium recepit. Contigit autem 
uxorem Minois Passiven diligere taurum nefando 
amore, quanta (sic) potiri fecisset Dedalus veritus 
est iram regis; fabricatis sibi et filio pennis 
evolasse a Creta dicitur. Cadente vero filio in 
mare, ad Campaniam venisse et templum ibi 
Apollini fecisse et nomini eius pennas quibus 
volaverat consecrasse dicitur. 

DAEDALVS Eupalami filius, genere Atheniensis, artis 
fabricae peritissimus; hic cum accusatus fuisset apud 
Athenienses quod sororis suae filium peremisset, 
metuens futurum iudicium ad Cretam confugit et 
potentia <M>inois regis Cretensium aliquamdiu 
tutus, cum illi<u>s quoque uxorem <M>inois 
Pasivenam (= phaen) ante (arte?) taurum nefando 
amore potiri fecisset, veritus iram potentis regis, 
fabricatis sibi et filio pinnis evolasse a Creta dicitur et 
in mari prodito (per-) filio venisse ad Campaniam; et 
cavato quodam informi saxo templum ex eo Apollinis 
fecisse[t], et numini eius pinnas quibus volaverat 
consecravit. 

arcis P | sotoris P | nomini L | ante taurum : 
Minotaurum Hagen 

 
SERV. auct. Aen. 6,14 quidam hunc Daedalum, Eupalami filium, arte fabrili nobilem, occiso Perdice, 
sororis suae filio, quem solum habere metuebat aemulum artis suae - nam ab illo et usum serrae de 
osse interiore piscis et circinum propter nomen suum, nam aliquibus Circinus putatus est appellatus, 
vel, ut quidam, organum inventum tradunt - fugientem invidiam ad Minoem delatum Cretam 
Pasiphaes uxoris eius nefandi stupri dolum fabricasse. 
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nità con voci glossariali 87, fornisce una notizia peregrina sull’amore per il toro, che
Pasifae avrebbe nutrito in quanto riteneva che l’animale fosse Giove. Il particolare mi-
tico sembrerebbe esemplato sulla vicenda di Zeus ed Europa che, condotta a Creta dal
dio-animale, divenne proprio la madre di Minosse 88. Lo scolio di R sembra così for-
nire una spiegazione meno turpe della nefaria cupiditas che colpì la figlia del Sole,
laddove anche la scelta di Servio, che a differenza del Danielino non si sofferma su
alcun dettaglio relativo al turpissimus coitus (p. 10,20-21), non è forse casuale.

A completare il quadro delle fonti rilevate, vi sono alcune note che richiamano
invece il Primo Mitografo Vaticano, in particolare quelle ad Aen. 6,121 e 122. La
prima è sui Dioscuri:

Non è chiaro come possa essersi sostituito nella glossa del Reginense Iunonis a
Ledae, ma la tradizione è concorde sulla nascita dei Dioscuri dall’uovo di Leda. Il
nome della seconda figlia di Leucippe, che nel Mitografo è Dianisa, non è confermato
da nessun’altra fonte e si è pensato a corruzione 89 della lezione originaria – Hilairam,
Lairam o Ilairam (peraltro scarsamente attestato) – poiché nella tradizione greca il
nome è ῾Ιλάειρα, che è poi un epiteto della Luna «dolcemente splendente». Il Regi-
nense sembrerebbe confermare la lezione del Mitografo, anche se R riporta Diana-
ria, attestato solo come aggettivo in riferimento ad una pianta «di Diana», detta anche
‘artemisia’ 90. Poiché Ilaira era sacerdotessa di Diana e come tale è menzionata da
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87 Cfr. Gloss.L I Ansil. CR 259; PA 695, pp. 154 e 427 ed. Lindsay.
88 Una certa confusione nelle fonti mitografiche si rileva, comunque, a proposito della settima fatica

di Eracle (la cattura del toro di Minosse), fra il toro bianco che trasportò Europa e quello, anch’esso
bianco e di straordinaria bellezza, che Minosse si rifiutò di sacrificare a Poseidone e che si unì a Pasi-
fae, generando il Minotauro.

89 Si veda la n. critica ad loc. di G.H. Bode, Scriptores rerum mythicarum Latini tres Romae nuper
reperti, Cellis 1834 (rist. Hildesheim 1968), 28.

90 vd., s.v. Diana, TLL, Onom. III/1, 74-78. Il nome Dianisa è registrato dal Thesaurus nella sua
unica occorrenza mitografica, ma ritenuto una lezione errata.

R 
in mg. sin. fol. 72v 

MYTHOGR. I 1,76 (ed. Zorzetti) 

[121] SI FRATREM PULLVX Castor et Pullux Iovis 
et Iunonis filii sui; cum adamassent Phesen et 
Dianariam, coniuges Linchii et Ide, fratris sui, et 
voluissent rapere, qui frigii fuerunt. Lincus autem 
– cui omnia videndi potestas inerat – Idam ad se 
vocavit, qui telum habebat quod nullus potuit 
evadere ut a que eo emisso interficit Castorem; 
cum iam Pollicem voluisset interficere, ab Iove 
fulmine percussus est. Pullux autem descendit ad 
inferos visere fratrem . . . fratre recepto ad 
superos evasit . . . inter astra, quia gemini, 
collo<oc>avit. 
 

FABULA CASTORIS ET POLLVCIS. 1 Castor et Pollux 
Iovis et Ledae filii fuerunt; qui cum adamassent 
Phoeben et Dianisam, coniuges Linci et Idei, 
Aphar<e>i (ideiafori cod.) filiorum, et vellent eas 
rapere, Lincus – omnia cui videndi potestas erat – 
Idam fratrem in vindictam concitavit. 2 Qui telum 
habebat, quod divini teli similitudinem habebat ita ut 
nullus posset illud evadere; itaque eo misso interfecit 
Castorem; <ultor adest Pollux et Lincum perforat 
hasta ...; ibat in hunc Idas>, cumque iam Pollucem 
vellet occidere, ab Iove fulmine percussus est. 3 
Pollux vero videns suum fratrem mortuum ad inferos 
descendit; inde cum fratre recepto ad superos evasit 
et Iovem oravit, ut caelestem honorem sibi traderet. 4 
Inde inter astra collocati sunt et caelestem honorem 
habuerunt. 
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Igino (fab. 80,1), è dunque possibile che il nome del personaggio avesse in latino un
calco formale, oltre alla semplice traslitterazione Hilaira (con cui ci è noto, ad esem-
pio da Prop. 1,2,16); in tal caso Dianaria di R, in quanto derivato di Diana, sembra
preferibile alla lezione Dianisa del Primo Mitografo, ch’è tradito – com’è noto – dal
solo Reg. Lat. 1401. Il testo della glossa confermerebbe, inoltre, l’integrità testuale
del § 2 del Mitografo, laddove l’editore più recente ha ipotizzato che il testo fosse mu-
tilo e, a titolo esemplificativo, lo ha integrato con un passo ovidiano sullo stesso mito
(fast. 5,699 ss.).

La seconda nota, relativa ad Aen. 6,122, narra la discesa agl’Inferi di Teseo e Pi-
ritoo:

A parte la consueta tendenza compendiaria del glossatore, sembra piuttosto evi-
dente l’affinità tra i due testi, al punto che le sezioni mancanti della nota marginale
sono in parte integrabili con il testo del Mitografo. viceversa, la glossa di R consente
di riabilitare la lezione draconteis, che il più recente editore del Mitografo, Zorzetti,
ha preferito rimpiazzare con la congettura trecentis 91 (sulla scorta di Hor. carm.
3,4,79): il sintagma nexibus draconum dello scolio confermerebbe invece che l’eroe
Piritoo fu trattenuto alla roccia proprio da «vincoli serpentini». La bontà delle lezioni
draconteis e draconum nei rispettivi testi è confermata dal fatto che tale variante del
mito – rispetto alla versione più diffusa 92 secondo la quale i due eroi si sedettero su
una roccia magica che aveva la virtù di trattenerli come se vi fossero stati incollati –
è certamente rara ma non isolata. In Apollod. Epit. 1,24 si legge, infatti, che Ade in-
vitò a banchetto Piritoo e Teseo, facendoli sedere sul trono di Lete, al quale essi ri-
masero attaccati e trattenuti «da spire serpentine» (σπείραις δρακόντων κατείχοντο).
La lezione è peraltro supportata dalle rappresentazioni figurative, soprattutto vasco-
lari, che introducono nella scena ctonia anche le anguicrinite Erinni.

Con postille parafrastiche, glosse di derivazione donatiana, fonti mitografiche e

91 vd. N. Zorzetti, Le premier Mythographe du Vatican, Paris 1995, p. 33 ad loc. L’editore segnala
in apparato che la lezione del codice del Mitografo è draconteis, mentre il precedente editore, G. Bode,
riporta in textu draconeis già presente, a sua volta, nell’Editio princeps del Mai, senza segnalare se si
tratta di lezione o congettura. In ogni caso draconeus sarebbe, rispetto all’agg. draconteus, un hapax.

92 vd., s.v. Theseus, Ch. Daremberg-E. Saglio, Dictionnaire des Antiquités Grecques et Romaines, v,
Paris 1919, p. 30 n. 5.

R 
in mg. sin. fol. 72v 

MYTHOGR. I 1,48 (ed. Zorzetti) 

. . . <consensit> autem Paritheo, <faciente vi>rtute 
fidem, <ut Proserpinam ra>perent. <qui cum 
descendi>ssent ad inferos, <ad> saxum quodam 
ligatus <est> nexibus draconum Paritheus, quod 
est perpetuas luit penas. Theseum vero Hercules 
ad superos duxit. 

FABVLA THESEI ET PIRITHOI ET HERCVLIS. Post 
mortem vero patris ipse Athenis regnum obtinuit; 
consensitque Pirith<o>o, Ixionis filio, faciente virtute 
fiduciam, ut Proserpinam raperent. qui cum 
descendissent ad inferos, ad saxum religatus est 
Pirithous nexibus trecentis (draconteis cod.); quas in 
perpetuum patitur po<e>nas. Hercules vero pro 
Cerbero ad infernum descendens, cum comperisset 
Theseum carissimum sibi iuvenem haerentem in saxo 
poenas luere, ut quidam dicunt, exorato Dite ei 
veniam impetravit. 
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altro materiale che non è stato sempre possibile identificare, il commento del Regi-
nense si configura, dunque, come una vera e propria summa degli studi virgiliani di
età tardoantica e altomedievale, la quale non può che presupporre un centro scritto-
rio della rinascita carolingia dove fossero disponibili anche talune opere, come le In-
terpretationes Vergilianae e il Servius auctus, che non sembrerebbero aver conosciuto
una diffusione geografica molto ampia. La ri-compilazione esegetica a partire dal
Servius auctus e l’arricchimento testimoniato dal fitto intervento di postillatura in-
ducono a non sottostimare l’abilità e le risorse culturali degli scolari altomedievali,
attivi in ambienti monastici che dovevano disporre di un vasto patrimonio di ascen-
denza insulare e rivisitazione carolingia.

Abstract
The essay sets out to examine the history and content of a few folios (69r-73v) collected in the
miscellaneous Vatican Codex Reg. Lat. 1625. The ninth century parchment section, probably
from St Benoît-sur-Loire, transmits an abridged and fragmentary version of the Virgilian
Commentary of Servius auctus ad Aen. V-VI. Although the text  was already known to Pierre
Daniel, it has been so far neglected by the editors of Servius’s Commentaries. In this study it
is examined in its relationship with others of Daniel’s witnesses and it can potentially prove
useful for the constitutio textus. The commentary of the Reg. is enriched with further exege-
tic material to be found in the body itself of the commentary, as well as in the margins and spa-
cings of the text. Among these sources there are: Tiberius Claudius Donatus, the so-called
Glossarium Ansileubi and the First Vatican Mythographer.

Key-words: Servius auctus, Reginensis Latinus 1625, Commentaries on vergil, scholiography
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La storia della tradizione delle opere pliniane è stata con noi per un verso gene-
rosa, tramandandoci tutti i nove libri di epistole (in seguito diventati un modello per
l’epistolografia tardoantica) 1, oltre al carteggio con Traiano e al panegirico, que-
st’ultimo peraltro successivamente inglobato nel corpus dei Panegyrici Latini. Per
un altro verso, invece, la tradizione non è stata altrettanto generosa nei riguardi del-
l’attività oratoria del retore di Como, della quale non ci rimane assolutamente nulla,
pur essendo stato il suo impegno primario. Una perdita non facilmente spiegabile, se
si pensa non solo al clamore suscitato da molti dei processi cui Plinio partecipò, ma
anche al fatto che egli stesso nel suo epistolario non perde l’occasione di descriverne
lo sviluppo (anche se spesso in modo piuttosto disorganico), documentando così la
sua attività giudiziaria; ma va anche sottolineato che Plinio stesso era pienamente
convinto della necessità di pubblicare ciò che scriveva, come dichiara in varie occa-
sioni, ma soprattutto, programmaticamente, in epist. 1,2,6: Est enim plane aliquid
edendum, -atque utinam hoc potissimum, quod paratum est! Audis desidiae votum-,
edendum autem ex pluribus causis ... 

La formazione retorica di Plinio ebbe inizio a Roma all’età di quindici anni, es-
sendo nato tra il 61 e il 62; egli ebbe la fortuna di avere come precettore  il metodico
Quintiliano e, successivamente, l’‘asiano’ Niceta Sacerdote, originario di Smirne, di
cui parla anche Seneca Retore, p. es. in suas. 3,6-7. Inoltre, secondo ciò che si può
ricavare da epist. 5,8,8 (undevicesimo aetatis anno dicere in foro coepi), all’età di di-
ciannove anni dette inizio alla sua attività giudiziaria, che portò avanti per ben ven-
totto anni, dall’80 al 107, sotto gli imperatori Tito, Domiziano, Nerva e Traiano. Ci
resta notizia di un buon numero di processi cui partecipò, davanti ai Centumviri 2, al

1 Per uno sguardo d’insieme sull’epistolografia postpliniana è ancora di qualche utilità il vecchio
ampio lavoro di E. Allain, Pline le Jeune et ses héritiers, III, Paris 1902, 231-327.

2 In età traianea il tribunale dei Centumviri, dove si discutevano le cause di maggior rilievo, era co-
stituito da 180 giudici, divisi in quattro sezioni: vd. L. Gagliardi, Decemviri e centumviri: origini e com-
petenze, Milano 2002.

Invigilata Lucernis Patrizia MASCOLI
37, 2015, 61-70 (Bari)

Plinio il Giovane e le difese ‘di genere’
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Senato e, una volta, anche davanti a giudici delegati dall’imperatore. Purtroppo la
loro cronologia, nonostante gli sforzi di parecchi studiosi, rimane per alcuni di essi
piuttosto incerta, soprattutto perché Plinio stesso ebbe a chiarire (1,1,1) che aveva
raccolto le sue lettere senza un preciso ordine cronologico: collegi non servato tem-
poris ordine (neque enim historiam componebam), sed ut quaeque in manus venerat;
tuttavia non mi sembra inutile darne qui un pur sommario quadro generale. 

a.80 Difesa degli abitanti di Tifernum Tiberinum (ora Città di Castello), impor-
tante centro dell’alta valle Tiberina, probabilmente la prima occasione pubblica di
Plinio.

a.84 Difesa di Giunio Pastore, personaggio dello stretto entourage imperiale, por-
tato in giudizio dagli uomini più influenti di Roma, per giunta amici dell’imperatore.
In 1,18,3-4 Plinio confida a Svetonio che poco prima che la causa iniziasse sua suo-
cera gli era apparsa in sogno per scongiurarlo di rinunciare all’impegno preso, ma
egli affrontò ugualmente la causa, che si risolse poi a suo favore, anzi gli spalancò le
porte alla notorietà: § 4 Prospere cessit, atque adeo illa actio mihi aures hominum,
illa ianuam famae patefecit.

a.93/94 Contro Bebio Massa. Plinio era stato incaricato, insieme ad Erennio Se-
necione, di difendere i provinciali Betici contro il loro ex proconsole, e in 7,33,4-9
riferisce a Tacito un episodio di quel processo. Ne accenna anche in 3,4,4 e 6,29,8.

a.94 Difesa di Arrionilla (vd. infra).

a.94 Celebrazione ed esaltazione degli splendori della sua patria, la città di Como:
egli ne parla in una lettera all’amico Luperco (2,5), cui manda una bozza del discorso,
ancora in via di perfezionamento (§1 adhuc enim pars eius perpolitur). Plinio cerca
anche di giustificare, con il suo amor di patria, l’enfasi che il lettore potrebbe ritenere
eccessiva: § 3 Liber crevit, dum ornare patriam et amplificare gaudemus, pariterque
et defensioni eius servimus et gloriae.

a.96 Difesa di Clario, personaggio sconosciuto anche per l’incertezza della tradi-
zione manoscritta sul suo nome3. Ne parla en passant Plinio stesso in una lettera a Vo-
conio Romano (9,28,5), facendoci sapere di avergli inviato copia di quel discorso (di
cui ci è ignota anche l’occasione in cui fu pronunciato), arricchito di nuove argo-
mentazioni nella stesura definitiva.

3 Come rileva Syme (R. Syme, People in Pliny, «Journ. Rom. St.» 58, 1962, 135-157: 138) il nome
Clarius non è né attestato né plausibile. Esso infatti risale all’edizione del Maius (Napoli 1476), men-
tre i manoscritti riportano un incomprensibile proclamo. In alternativa si potrebbe forse pensare a L.
Ciartius, pontifex nel 101 e 102. Ma vd. anche PIR2C 747.
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a.96 Discorso tenuto non in pubblico, ma davanti ai decurioni e alla curia, in oc-
casione della consegna ufficiale della biblioteca da lui donata alla città di Como (epi-
stola 1,8 a Pompeo Saturnino).

a.97 Difesa di Attia 4 Viriola (vd. infra).

a.97 Difesa di Elvidio Prisco, condannato a morte da Domiziano nel 93, forse per
aver fatto inopportune allusioni ad alcune vicende private del Principe (Suet. Domit.
10) e poi ‘vendicato’ da Plinio in un processo il cui svolgimento egli stesso racconta
diffusamente in 9,13.

a.98 Contro Publicio Certo, acerrimo nemico di Elvidio Prisco. In 9,13,24 Plinio
riferisce di aver fatto molte aggiunte nella redazione scritta del discorso effettiva-
mente pronunciato.

a.100 Orazione in cui esalta la sua patria con una tale forza di pietas che la con-
sistenza dello scritto è aumentata considerevolmente.

a.100 Contro il proconsole d’Africa Mario Prisco, condannato per concussione
(6,29,9), una vicenda giudiziaria raccontata nei particolari in due lettere ad Arriano
(2,11 e 12), ma vd. anche Plin. 10,3a,2.

a.100 Difesa di Ostilio Firmino, legato di Mario Prisco, accusato di aver intascato
diecimila sesterzi con l’infamante motivazione di dover pagare il conto all’unguen-
tarius.

a.101 Contro Cecilio Classico, in difesa dei provinciali della Betica (3,9,2-5), che
anticipò la condanna con una morte vel fortuita vel voluntaria, mai ben chiarita.

a.103 Difesa di Giulio Basso, accusato de repetundis, ancora dai Bitini. Durante
il processo si formò una varietà di orientamenti e opinioni, tra i quali prevalsero co-
munque quelli più clementi nei riguardi dell’imputato: 4,9,1 varias sententias habuit,
plures tamen quasi mitiores. Infatti Basso fu assolto, conservò il suo seggio in Senato
e, alla fine del processo, fu acclamato e applaudito da una grande folla: lo sviluppo
del dibattito con le riflessioni di Plinio in 4,9 5.

a.104 Processo davanti ai Centumviri, con un’arringa durata sette ore, come Pli-
nio racconta in 4,16; probabilmente il medesimo processo da lui ricordato anche in
4,24.

Plinio il Giovane e le difese ‘di genere’ 63

4 Preferisco mantenere questa forma ‘storica’ anche in italiano, invece che Azia.
5 Su questo processo vd. il recente studio di F. Procchi, Plinio il Giovane e la difesa di C. Iulius Bas-

sus: tra norma e persuasione, Pisa 2012.
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a.104 Difesa di Corellia Ispulla (vd. infra).

a.106 Difesa davanti ai Centumviri di Bittio Prisco 6, che gli era stato raccoman-
dato dal suocero Fabato: Plinio ne fa un rapido cenno solo in 6,12,1-2.

a.106 Difesa degli abitanti di Fermo, perorata dal suo amico Sabino, cittadino di
Fermo; nonostante i molteplici impegni, Plinio accetta di assistere in giudizio quella
cittadinanza (6,18).

a.107 Difesa di Triario, un personaggio che non ci è altrimenti noto. In 6,23 Pli-
nio scherza con l’amico, chiedendo questa volta una ricompensa, ma non in danaro
(non era suo costume); chiede invece di avere come suo collega un giovane, Cremu-
zio Rusone, di cui garantisce la professionalità, nella convinzione che sia necessario
lasciare spazio ai giovani, offrendo loro ogni occasione propizia per dimostrare il
proprio valore. 

a.107 Difesa di Vareno Rufo, accusato in maniera forse pretestuosa dai Bitini,
come Plinio stesso spiega in 5,20; 6,13 e 7,6. La conclusione del processo, con un’as-
soluzione di fatto dell’accusato, è registrata in 7,10. Fu l’ultima causa discussa in Se-
nato da Plinio 7.

Dunque, per quello che ricostruiamo attraverso la diretta testimonianza dell’autore
che ne fornisce un resoconto giudiziario, ci resta memoria di circa venti orazioni di
Plinio 8, che egli stesso (come si evince espressamente dall’epistolario) aveva l’abi-
tudine di far leggere agli amici, per averne un giudizio oggettivo, prima di pubblicarle,
spesso dopo averle ampiamente riviste e anche arricchite di nuove argomentazioni. 

Siamo pertanto di fronte ad un numero di orazioni di gran lunga inferiore rispetto
a quello, ad esempio, di Cicerone, del quale conosciamo circa centoventi orazioni, tra
quelle a noi pervenute, le frammentarie e le altre di cui ci è noto solo un titolo, tal-
volta incerto. Di queste, solo due contengono difese che potremmo definire ‘di genere’
e risalgono alle prime giovanili esperienze giudiziarie dell’Arpinate, che infatti in
Caec. 97 si autodefinisce adulescentulus, quando nell’80 sostenne la difesa di una

6 Sul nome Bittius, di origine celtica, da non correggere in Vettius, vd. Syme, People cit., 138. Vd.
anche PIR2 F 544.

7 Vd. R. Hanslik, Die neuen Fastenfragmente von Ostia in ihrer Beziehung zu gleichzeitigen
epigraphischem und literarischem Material, «Wien. Stud.» 63, 1948, 117-135.

8 Per la verità in diverse altre occasioni Plinio dichiara di aver inviato ad amici discorsi, di cui non
specifica il contenuto: potrebbe trattarsi sia di orazioni a noi sconosciute, sia di orazioni già note, e qui
sopra registrate. Per es. in 1,2,1 manda ad Arriano un liber che dice improntato dell’oratoria focosa e ag-
gressiva di Demostene; in 5,12 allega ad una lettera a un Terenzio Scauro un’oratiuncula su un argo-
mento che l’amico riconoscerà dal titolo; in 8,3 invia a Sparso un suo scritto da pubblicare e gliene
preannuncia un altro già pubblicato; in 9,15,2 dichiara di star rivedendo dopo molto tempo e non senza
fatica delle sue actiunculae. Un’ampia disamina dell’attività oratoria di Plinio è in G. Picone, L’elo-
quenza di Plinio. Teoria e prassi, Palermo 1978.
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non meglio identificata mulier Aretina 9, che C. Cotta pretendeva fosse privata della
cittadinanza, ma i Decemviri giudicarono non infondata la richiesta di Cicerone 10.
Una seconda difesa ‘di genere’ fu il processo dell’anno 79, di cui si sa solo ciò che si
legge in Brut. 217 dove Cicerone, parlando della memoria molto debole di C. Scri-
bonio Curione, ricorda che quando egli difese Titinia (per noi altrimenti sconosciuta)
Curione, avendo dimenticato completamente i termini del dibattimento, ne attribuì la
responsabilità ai filtri e agli incantesimi di Titinia stessa 11. Un processo che Cicerone
definisce privatum vel maxumum, dunque di grande rilievo, anche se non di pubblica
evidenza, ma del quale nulla sappiamo, anche se si potrebbe facilmente ipotizzare
che Curione volesse giustificare le sue amnesie accusando Titinia di mettere in pra-
tica quelli che forse erano proprio gli strumenti del suo mestiere, come veneficia e
cantiones, stregonerie e magie.

Dunque, delle centoventi orazioni di Cicerone solo due sono difese al femminile,
peraltro confinate agli inizi della sua attività, mentre Plinio, oratore molto meno pro-
lifico 12, nella sua carriera annovera almeno tre difese di donne, anche se di esse le te-
stimonianze superstiti sono, come vedremo, molto scarse 13.

Arrionilla
Nell’esordio dell’epistola 1,5, indirizzata al suo amico Voconio Romano, Plinio in-

veisce contro M. Aquilio Regolo, ben noto delatore e, in questo caso, accusatore di
Aruleno Rustico; quest’ultimo aveva pregato Plinio di difendere davanti ai Centum-
viri Arrionilla 14, moglie di Timone, forse uno dei filosofi della cerchia di Aruleno
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9 Vd. F. Desserteaux, Le cas de la femme d’Arretium, Mélanges Gérardin, Paris 1907, 181 ss.
10 Come si evince dal breve resoconto di Caec. 97 Atque ego hanc a d u l e s c e n t u l u s causam,

cum agerem contra hominem disertissimum nostrae civitatis, C. Cottam, probavi. Cum  A r r e t i n a e
m u l i e r i s  libertatem defenderem, et Cotta decemviris religionem iniecisset non posse nostrum sa-
cramentum iustum iudicari, quod Arretinis adempta civitas esset, et ego vehementius contendissem ci-
vitatem adimi non posse, decemviri prima actione  non iudicaverunt; postea, re quaesita et deliberata,
sacramentum nostrum iustum iudicaverunt.

11 Memoria autem ita fuit nulla, ut aliquotiens, tria cum proposuisset, aut quartum adderet aut ter-
tium quaereret; qui in iudicio privato vel maxumo, cum ego pro Titinia Cottae peroravissem, ille con-
tra me pro Ser. Naevio diceret, subito totam causam oblitus est idque veneficiis et cantionibus Titiniae
factum esse dicebat.

12 Bisogna tenere anche conto che Plinio rallentò molto la sua attività forense dopo la nomina a prae-
fectus aerarii Saturni e, subito dopo, a console. In seguito andò come legatus Augusti nel Ponto e in Bi-
tinia, dove forse morì nel 113, mentre era ancora in carica.

13 La più recente bibliografia sui personaggi femminili in Plinio il Giovane si è arricchita di nume-
rosi contributi, di cui e.g. registro qui alcuni dei più significativi: J.M. Carlon, Pliny’s women: con-
structing virtue and creating identity in the Roman world, Cambridge-New York 2009; A. Weis, Gender
symmetry: Pliny epist. 6,32, women’s processions and Roman life choices, Festschrift F.-H.Mutschler,
Heidelberg 2011, 454-460; J.-A. Shelton, The women of Pliny’s letters, London 2013 (Arrionilla, 156);
N. Boëls-Janssen, L’image de la femme dans les “Lettres” de Pline à la lumière de son environnement
littéraire, Mélanges N. Méthy, Bordeaux 2014, 103-116. 

14 In qualche manoscritto delle epistole questo nome compare nella forma Arionilla. Inoltre in
un’iscrizione funeraria (CIL 12404) una Arria Arrianilla ricorda sua sorella Arria Lelia: in proposito os-
serva giustamente Syme (People cit., 146) che, qualora si ipotizzasse un accostamento con Arria, la mo-
glie di Trasea Peto, bisognerebbe modificare il suo nome, ma non è il caso di farlo. Aggiungerei che il
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stesso 15. Costei fu portata in giudizio probabilmente per una causa di eredità, tipica
problematica di competenza dei Centumviri. Si deve comunque constatare che in
questa lettera Plinio non dà molta importanza al processo in difesa di Arrionilla, in
quanto il suo precipuo interesse è rivolto a mettere in evidenza il suo operato durante
l’acceso contrasto, comunque alla fine vittorioso, con Aquilio Regolo.

Attia Viriola
L’epistola 6,33 ha inizio con la citazione di un noto verso di Virgilio (Aen. 8,439),

nel quale Vulcano ingiunge ai Ciclopi di sospendere tutti i lavori che avevano in corso
per dedicarsi esclusivamente alla fabbricazione delle armi destinate ad Enea. L’in-
vito è rivolto anche al destinatario della lettera, Voconio Romano, che deve abban-
donare ciò che sta scrivendo o leggendo per concentrarsi sull’orazione che Plinio gli
invia in allegato, da lui stesso definita divina 16, proprio come le armi di Enea, forgiate
da un dio: 6,33,1 accipe orationem meam, ut illa arma, d i v i n a m (num superbius
potui?), re vera ut inter meas pulchram; nam mihi satis est certare mecum. Dunque
Plinio considera questo suo discorso di gran lunga migliore degli altri, insomma un
vero capolavoro, col quale egli gareggia con se stesso 17. Una tematica poi ripresa da
Sidonio Apollinare (8,10,3), che fece notoriamente di Plinio il suo modello, non li-
mitato all’architettura esteriore dell’epistolario, in un contesto in cui registra alcune
‘eccellenze’ di oratori che in una particolare occasione hanno superato se stessi: Si-
donio fa gli esempi di Cicerone, che con la pro Cluentio ha prodotto il suo capolavoro,
peraltro dopo aver superato tutti gli altri oratori con le altre sue orazioni. Al secondo
posto egli pone Frontone, oratore straordinario, che ha raggiunto l’acmè con l’invet-
tiva contro Pelope. In terza posizione Sidonio ricorda appunto Plinio il quale, di fronte
ai Centumviri, con la difesa di Attia Viriola raggiunse una gloria ancora maggiore di
quella acquisita con il panegirico per Traiano, che quasi non resse il confronto con
l’incomparabile personalità di quel principe: Marcus Tullius in actionibus ceteris ce-
teros, pro Aulo Cluentio ipse se vicit. Marcus Fronto cum reliquis orationibus emi-
neret, in Pelopem se sibi praetulit. Gaius Plinius pro Attia Viriola plus gloriae de
centumvirali suggestu domum rettulit, quam cum Marco Ulpio incomparabili principi
comparabilem panegyricum dixit. Dal raffronto col testo di Plinio, che Sidonio ri-

nome Arria è ben presente in Plinio, che parla di Arria maggiore, moglie di Cecina Peto (3,16) e di Arria
minore (figlia della precedente), moglie di Trasea Peto (9,13). Per cui, al copista sarebbe stato piuttosto
facile ricavare la grafia Arrianilla (peraltro attestata in CIL) da Arria, ma in questo caso la concordanza
della tradizione manoscritta su Arrionilla (lectio difficilior) renderebbe ancora più forte l’autorevolezza
di quest’ultima lezione. Non sembra dunque plausibile neppure la correzione in Aristyllae proposta da
J.J. Hartman in «Mnemos.» 42, 1914, 119-120.

15 Vd. REPW s.v. Timon VI A2, 1299, nr.11.
16 La definizione di divina per un’orazione fu già utilizzata da Quintiliano (10,125), precettore di Pli-

nio, per la II Filippica di Cicerone.
17 Per quanto riguarda il concetto di entrare in gara con se stesso Plinio ritorna ancora in 8,24,8 e

Paneg. 13,5. 
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chiama, sembra chiaro però che la sua non è una conoscenza diretta della pro Attia,
forse già perduta nel V secolo.

La presentazione che Plinio fa di quel processo trabocca di enfasi: Est haec pro
Attia Viriola, et dignitate personae et exempli raritate et iudicii magnitudine insignis
(§2) 18. Tre sono le sue caratteristiche salienti: la nobiltà dell’imputato, la particola-
rità del caso giuridico, la solennità del dibattimento dinanzi alle quattro sezioni riu-
nite dei Centumviri. La protagonista era una donna di alto lignaggio, moglie di un ex
pretore, diseredata dal padre ottantenne solo undici giorni dopo che costui aveva por-
tato in casa una donna (noverca) di cui si era perdutamente invaghito. Ora Attia re-
clamava la quota legittima di eredità davanti a ben centottanta giudici, che
costituivano il plenum del consiglio dei Centumviri a sezioni riunite 19. Una multi-
plex corona 20 di persone attorniava folte schiere di avvocati e di giudici, mentre dalle
tribune più alte riservate al pubblico, in spazi divisi in base al sesso, gli spettatori cer-
cavano di sentire (anche se era difficile) e di vedere (il che era più facile) 21. La ten-
sione dei tre protagonisti del processo era palpabile, e alla fine l’esito fu ‘bipolare’,
essendosi espresse a favore di Attia due sezioni, a sfavore le altre due 22.

Plinio mette dunque in evidenza tutta l’anomalia di un consesso che avrebbe do-
vuto dare un responso unitario, avendo davanti a sé la medesima causa, discussa dai
medesimi giudici, dai medesimi avvocati, nel medesimo tempo. Alla fine, la matri-
gna ha avuto torto e le è stata concessa solo la sesta parte dell’eredità, è stato scon-
fitto anche Suburano il quale, diseredato da suo padre, pretendeva i beni del padre di
un altro 23.

Nella sua lettera di accompagnamento Plinio, dunque, ha inteso spiegare a Voco-
nio Romano non solo l’ambientazione e lo sviluppo del processo con i suoi retro-
scena, ma anche le strategie procedurali da lui seguite, perché la lettura del discorso
(per quanto lungo) riuscisse più piacevole, con variazioni di stile tra momenti su-
blimi, accesi, ma anche più tranquilli: sunt multa (non auderem nisi tibi dicere) elata,
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18 Analoga enfasi ed espressioni molto simili ritroviamo nella presentazione del processo contro
Mario Prisco in 2,11,1 personae claritate famosum, severitate exempli salubre, rei magnitudine aeter-
num.

19 Il collegio dei Centumviri, sulla cui origine sussistono non poche incertezze (vd. n. 2), si riuniva
nella Basilica Giulia soprattutto in occasione di processi di diritto ereditario. Per la verità Plinio stesso
in 2,14 disegna un quadro assolutamente negativo di quelle sedute, in  netta antitesi con l’elogio che ne
fa egli stesso nella nostra epistola.

20 Ma l’espressione di Plinio è ciceroniana (Brut. 290).
21 Anche Quintiliano (12,5,6) rievoca il frastuono che si avvertiva nella basilica allorché si riunivano

le quattro sezioni del consiglio.
22 Sulle particolari caratteristiche di questa orazione e sulla sua ambientazione vd. Picone, L’elo-

quenza cit., spec. p. 80.
23 Questo Suburano, personaggio di incerta identità, compare qui, nel resoconto del processo, quasi

all’improvviso: a parere di A.N. Sherwin-White (The letters of Pliny. A historical and social commen-
tary, Oxford 19682, 400) costui potrebbe identificarsi semplicemente con il figlio del prefetto Suburano,
e così nipote di Attia e anche nipote del vecchio. In PIR2A 1366 viene presentato come fratello di Attia,
ma i due avevano padri diversi. Una disamina analitica delle problematiche relative ai suoi rapporti fa-
miliari si può leggere in Syme, People cit., 138-139. Suburano si era forse inserito in un processo già di
per sé molto complicato.
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multa pugnacia, multa subtilia (§8) 24. Egli ha vissuto questa difficile causa con
grande slancio e passione: dedimus vela indignationi, dedimus irae, dedimus dolori
et in amplissima causa, quasi magno mari, pluribus ventis sumus vecti. La lettera si
conclude con un’ulteriore autoesaltazione del suo operato, solo per discrezione attri-
buita ai suoi amici (quidam ex contubernalibus nostris): egli, come di prammatica per
gli oratori romani, prende come punto di riferimento l’oratoria di Demostene 25 e vi
si paragona, accostando la pro Attia a quello che era considerato il capolavoro di De-
mostene, l’orazione Per la corona, in difesa di Ctesifonte.

Corellia Ispulla
Nell’epistola 1,12 a Calestrio Tirone, che molto probabilmente risale all’anno 9726,

Plinio piange la recente scomparsa del suo fraterno amico Corellio Rufo (§11 amisi
enim, amisi vitae meae testem, rectorem, magistrum), stoicamente determinato al sui-
cidio da una lunga e penosa malattia, che Plinio racconta nel suo progressivo e inar-
restabile sviluppo, fino alla triste conclusione. Sua moglie Ispulla, vista la ferma
volontà di Corellio di perseguire il suo proposito, aveva mandato a chiamare Plinio
nella speranza che riuscisse a farlo recedere, ma tutto fu inutile, ivi comprese le ac-
corate disperate preghiere di sua figlia, Corellia Ispulla, che qui compare per la prima
volta in occasione di questo drammatico momento familiare.

Qualche tempo dopo Plinio invia a Corellia Ispulla una lettera che ha inizio con
un affettuoso ricordo del padre, morto da poco e definito gravissimus et sanctissimus
vir e poi continua con l’auspicio che il figlio di Corellia, evidentemente allora quat-
tordicenne e fino a quell’età educato privatamente, abbia un’adeguata formazione,
cui dovrà sovrintendere un maestro di provata competenza come Giulio Genitore,
persona di assoluta serietà e severo quanto tempi così permissivi richiedevano: vir est
emendatus et gravis, paulo etiam horridior et durior, ut in hac licentia temporum
(§5) 27.

Nell’ambito di questi stretti rapporti interfamiliari 28, in una lettera (4,17) che si fa
risalire all’anno 105, Plinio risponde a Clusinio Gallo, che lo aveva caldamente pre-
gato di assumere la difesa di Corellia Ispulla, la figlia di Corellio Rufo, dichiarando
che le sue preghiere sono superflue, in quanto sarebbe stata una vergogna se non avesse
accettato questo impegno: an ego tueri Corelli filiam dubitem? (§2). Si noti che qui
e poco dopo (§4) anche l’espressione filia Corelli (non ricordata direttamente col suo

24 Plinio teorizza la necessità di evitare la monotonia di uno stile sempre elevato: 3,13,4.
25 In 7,30, 4-5 mette in bocca a Giulio Genitore il paragone della sua orazione in difesa di Elvidio Pri-

sco con la demostenica Contro Midia.
26 Vd. PIR2 C 1296.
27 Un’ulteriore testimonianza  della  predilezione di Plinio nei riguardi di tutta la famiglia di Corel-

lio Rufo è contenuta nell’epistola 7,11, nella quale egli riferisce di aver venduto privatamente alcuni
suoi terreni a Corellia, sorella dell’amico defunto, che aveva espresso il desiderio di acquisire qualche
podere nei pressi del lago di Como. Avrebbe potuto metterli all’asta guadagnandoci certo di più, ma
aveva preferito essere generoso, dimostrando a Corellia una grande disponibilità e un affetto profondo.

28 Su di essi vd. F. Zucker Der jüngere Plinius und die familie des Konsulars Q. Corellius Rufus,
«Altertum» 9, 1963, 37-43.
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nome) dimostra che l’attenzione di Plinio verso quella famiglia continuava ad essere
accentrata sul suo personaggio di maggior rilievo, come Corellio Rufo, sul quale Pli-
nio così si esprime: Obversatur oculis ille vir, quo neminem aetas nostra graviorem,
sanctiorem, subtiliorem tulit (§4), continuando poi nell’esaltazione delle qualità del-
l’amico fino al §9. Assicura così che presterà subito assistenza a Corellia (Corelliae
adero promptissime), nonostante le antipatie che potrebbe attirarsi nel giudizio con-
tro C. Cecilio (Strabone) 29, col quale non ha un rapporto di familiarità molto stretto,
ma comunque gli è amico 30. Non sappiamo quale fosse il motivo di questa azione giu-
diziaria che Plinio definisce nova lis, un giudizio che non ha precedenti, si trattava co-
munque di una causa civile, non essendo prevista la presenza di un difensore.

In conclusione, figure di donne condotte in giudizio non sono rare nel I secolo
dell’impero 31, comunque senz’altro più frequenti che nell’età repubblicana, il che sta
a testimoniare, anche da tale prospettiva, un diverso ruolo della donna rispetto al pas-
sato: essa sembra ora più presente e più tutelata in giudizio. Volendo sottoporre, però,
ad una ‘lettura di genere’ 32 le poche testimonianze raccolte dall’epistolario, è diffi-
cile cogliere nelle parole di Plinio una particolare sensibilità e attenzione verso il
ruolo e le prerogative delle donne nella società romana dell’epoca. Il patrocinio di una
causa in loro favore è sempre vincolato ad un’istanza di difesa che proviene da un’au-
torevole figura maschile legata a Plinio, com’è appunto il caso di Arrionilla e, in par-
ticolare, di Corellia Ispulla, la cui difesa è assunta, a prescindere dalla richiesta mossa
dall’amico Gallo, come debito di stima e affetto verso la cara memoria del nobile
padre dell’imputata (4,17,1 quod mihi non facere turpissimum est). C’è poi, nella se-
zione finale di questa lettera, una considerazione di Plinio che confermerebbe, piut-
tosto, da parte dell’oratore, una visione tradizionale e conservatrice. Plinio, infatti,
dopo aver accennato, purtroppo in modo molto vago perché se ne possano ricavare
deduzioni utili, al processo che è stato definito dal suo amico e rivale (4,17,11 nova
lis fortasse ut feminae), sottolinea come la sua speranza sia quella di riuscire a giu-
stificare la sua scelta, ossia di difesa della donna e, dunque, a legittimare la sua posi-
zione, esponendo nell’arringa proprio i vincoli di affetto e di riconoscenza che lo
legano all’imputata o, meglio, al suo defunto padre.

Nell’affrontare processi al femminile, dunque, Plinio non sembra mai farne una
questione anche ‘di genere’: semmai sono le notizie che egli incidentalmente forni-
sce a gettare qualche luce sulla questione. Particolarmente interessante, a questo ri-
guardo, è la notizia contenuta nell’epistola 6,33 sul pubblico accorso ad assistere al
processo intentato da Attia Viriola. Che la vicenda giudiziaria avesse assunto i con-
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29 Vd. PIR2 C 85. 
30 L’espressione est quidem mihi cum isto, contra quem me advocas, non plane familiaris, sed tamen

amicitia ha dato luogo a qualche perplessità esegetica in ordine al rapporto reciproco tra i termini fami-
liaris e amicus: tuttavia nel suo classico contributo J. Hellegouarc’h (Le vocabulaire latin des relations
et des partis politiques sous la république, Paris 1963,19722) ha dimostrato la preminenza affettiva di
familiaris rispetto ad amicus.

31 Vd. ad es. Tac. Ann. 2,34; 6,26; 49 ecc.
32 Su queste linee di indagini vd. supra la n. 13.
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torni di una questione di genere, di tutela giuridica della donna nell’ambito del patri-
monio familiare, è confermato dal fatto che persino le balconate del piano superiore
della Basilica Giulia erano gremite di uomini, ma anche di donne, accorse per se-
guire l’andamento del processo con vivo interesse: §4 magna expectatio patrum,
magna filiarum, magna etiam novercarum. Plinio, però, non mostra alcuna specifica
propensione per il risvolto sociale della causa e sembra anzi convinto che anche il suo
esito non fosse da ascrivere che al caso, commentando appunto (§5): accidit casu,
quod non casu videretur, quasi a voler escludere che i giudici si fossero fatti in-
fluenzare dalle circostanze ‘di genere’.

In ultima analisi, l’obiettivo dello scrittore, anche in queste epistole che affrontano
delicate questioni di genere, è sempre concentrato sull’oratore e sulla sua strategia,
piuttosto che sulle parti in causa. Plinio è il protagonista assoluto delle vicende giu-
diziarie che animano il suo epistolario e che non lasciano spazio alle donne ma -ver-
rebbe quasi da dire- solo ad un ruolo da prima donna.

Abstract
The extant Manuscript Tradition of Pliny the Younger does not include the forensic activities
of the orator, although some of his processes aroused great clamour. The author reconstructs,
as much as possible, his court reports, placing particular attention on defending women’s
rights. The essay examines the trials of three women defended by Pliny: Arrionilla, Attia Viri-
ola and Corellia Ispulla.

Key-words: Plinius iunior, orations, Arrionilla, Attia Viriola, Corellia Ispulla.
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1. Malum = Venenum

Nel Thesaurus linguae Latinae, s.v. malus (malum III A 1 b; col. 228, 50-63) è
raccolta una serie di casi del sostantivo mălum con la chiosa (b) de rebus naturae
noxiis, venenis sim. All’interno della serie non sono distinte le occorrenze in relazione
ai referenti (olfattivi, liquidi o di altra natura) e non si precisa se il mălum, negli
esempi addotti, sia sempre di origine naturale. Poiché invece dal contesto di alcuni
passi è evidente una componente soprannaturale o magica, conviene quindi
considerare più da vicino particolari luoghi per trarne alcune conseguenze semantiche
(e stilistiche).

In Lucrezio 6,811 malum designa un odore pestifero, esalato dai materiali
auriferi; subito dopo (v. 829), in riferimento ai miasmi venefici (mortiferam vim)
del lago Averno, la mali copia costringe gli uccelli, che cadano nelle sue acque, a
«metter fuori la propria vita» (vita vomenda). Se in queste occorrenze si tratta
comunque di processi (tossici) del tutto naturali, non altrettanto si può dire dell’im -
piego virgiliano (in Aen 7,375): penitus... in viscera lapsum / serpentis furiale
malum totamque (scil. Amatam) pererrat. La furia Alletto ha lanciato contro la
regina Amata un serpe della sua chioma, le cui emissioni, indicate come viperea
anima (v. 351), udum venenum (v. 354) e infine furiale malum, producono uno
stravolgimento nel comportamento della regina, connotata perciò con lymphata
(377), maiorem orsa furorem (386), e descritta in atteggiamenti di baccante
invasata. Insomma il malum non solo ha caratteristiche ora di pneuma, ora di
liquido, ma soprattutto si spiega come «veleno» promanante da un essere mitico,
soprannaturale.

Anche l’impiego ovidiano di Met. 9, 162 (vis illa mali) si riferisce al sangue di un
essere mitico, il centauro Nesso, contaminato da quello pestifero dell’idra di Lerna;
Ercole, senza saperlo, indossa una vestis impregnata di tale sangue e quindi incaluit
vis illa mali resolutaque flammis / Herculeos abiit late dilapsa per artus «la capacità
del mălum si rafforza bollendo e sciolta dal fuoco penetra e si disperde nelle membra

Invigilata Lucernis Giorgio MASELLI
37, 2015, 71-77 (Bari)

Due note di magia
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di Ercole» 1. La voce malum, certo, qui equivale a venenum, ma si tratta del veleno
connesso a un famoso episodio del mito 2. 

Allo stesso episodio sono collegate numerose occorrenze di mălum nell’Hercules
Oetaeus di Seneca, fra le quali alcune degne di nota. La nutrix propone a Deianira,
che si sente ormai tradita da Ercole, innamorato di Iole, di ricorrere ai carmina
(«formule magiche»; v. 464); Deianira, prima (v. 466) dice che non c’è nessun malum
(«sortilegio») in grado di condizionare il marito, poi le parla del malum di Nesso (v.
491), cioè il sangue datole dal centauro morente come filtro d’amore 3; la nutrix
condivide la soluzione e si propone di accrescere il potere del filtro con sue formule
(precibus augebo malum; v. 566). L’elemento interessante di queste occorrenze è che
nelle intenzioni dei locutori il malum non dovrebbe avere effetti negativi sul
destinatario di esso (Ercole), bensì produrre un suo ritorno all’antico amore. Però
nell’economia della vicenda tali impieghi risuonano fortemente di «ironia tragica»,
giacché il filtro, ritenuto non nocivo da Deianira e nutrix, si rivela poi straziante e
mortale per l’eroe che ne verrà a contatto. Sul piano linguistico, tuttavia, va notato la
novità semantica, ovvero che malum poteva denotare un filtro o un sortilegio non
malefico.

Ancora ad una maga, Medea, ci riportano alcune occorrenze dell’omonima
tragedia di Seneca. Il valore di «sortilegio» si rinviene nel v. 678 (con ripresa nei vv.
690 e 706), dove la nutrix espone la turbam malorum, arcana secreta abdita,
dispiegata dalla maga e consistente in una varietà di «ingredienti», raccolti da terre e
da cieli e rafforzati da verba metuenda; il senso più preciso di «potere malefico» è
rinvenibile in una elaborata fattura che Medea attua per vendetta 4. 

Se i passi sinora menzionati ricadono in opere in versi, alcuni impieghi del termine
in Plinio il Vecchio fanno escludere che nelle occorrenze precedenti si rifletta un uso
esclusivamente poetico di malum come sinonimo di venenum. Nella Naturalis
Historia malum si riscontra come alternativo a virus o venenum, usati in precedenza 5,
oppure la voce indica un «potere malefico» promanante dagli occhi o dal sudore, o
insito nel vino e nell’urina umana, o connesso al contatto fisico 6. Insomma Plinio

1 In 9,129-130 si menziona il sanguis... mixtus Lernaei tabe veneni; in 9,158 il Lernaeae virus
echidnae. Sull’Idra vd. K. Kerényi, Gli dei e gli eroi della Grecia (trad. it), Milano 1976, v. II, 159-161. 

2 Sul passo vd. P. Ovidius Naso, Metamorphosen, Kommentar von F. Bömer, B. VIII-IX, Heidelberg
1977, 321-322.

3 Vv. 523-524: ‘Hoc’ inquit ‘magae / dixere amorem posse defigi malo «le maghe dissero che con
questo filtro l’amore può restare profondamente impresso». Oscillante è la traduzione di D. Averna (in
Lucio Anneo Seneca, Hercules Oetaeus, Roma 2002) che rende malum nel v. 466 con «maleficio», nel
v. 491 con «male» e nel v. 524 con «filtro».

4 Vv. 829-832: habeo flammas.../ quas permixto / felle Medusae tacitum iussi / servare malum. 
5 Plin. N.H. 28,32: qui umquam fuerint serpentium canisve dente laesi... pecorum fetus abortu vitiant;

tantum remanet virus ex accepto semel malo, ut venefici fiant venena passi. 
6 Plin. N.H. 7,6 (sunt) qui visu quoque effascinent interemantque quos diutius intueantur, … quod

eorum malum facilius sentire puberes. Interessante è anche la conclusione (7,18): Adeo naturae... gignere
etiam in toto corpore et in quorundam oculis quoque venena placuit, ne quid usquam mali esset quod
in homine non esse. Plinio quindi dichiara espressamente che ogni capacità negativa (malum) della
natura trova rispondenza in una simile nell’uomo.
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non solo recepisce l’influenza sulla realtà naturale di un «potere malefico» (malum),
legato a particolari categorie di referenti fisici, ma attesta anche l’impiego di malum,
sinonimo di venenum nella letteratura scientifica del tempo. 

Sulla stessa linea semantica, nella II metà del II secolo d.C., va posta
un’attestazione di Apuleio dove la vis mali si riferisce ad esalazioni velenose
(mortiferos anhelitus) promananti da un monte presso Ierapoli in Frigia 7.

Sin dai più antichi testi letterari italiani compare il termine “malìa”; esso è spiegato
con «incantesimo, fattura, stregoneria» nel Grande Dizionario della Lingua Italiana 8,
con «incanto, fascino» da Cortellazzo e Zolli 9, con «incantesimo malvagio» nel
TLIO 10. Il primo lessico fa derivare il sostantivo femminile «dal lat. mălus
‘malvagio’...cfr. fr. ant. malie»; il secondo «da mal(o)»; il terzo da malo. Come si
vede non c’è perfetta sintonia nella derivazione etimologica di «malia» (discende da
una voce latina o da una italiana?) ed impreciso si rivela il rimando (nel primo
dizionario) al francese antico, giacché malie è un italianismo attestato solo in una
traduzione del XVI sec. del Negromante di Ariosto (Att. I, sc. 3) 11, ma la voce non è
registrata nei lessici del francese antico. 

Poiché tuttavia la vicinanza di significato fra le accezioni di malum sopra esaminate
e quelle di “malìa” è notevolissima, a mio avviso la voce italiana discende da quella
latina di cui ha conservato il senso. Con tale derivazione si possono spiegare anche le
due occorrenze di Cecco D’Ascoli 12, che il TLIO (loc. cit.) chiarisce con “malattia”: si
tratta, infatti, della positiva influenza del topazio contro la «lunatica malia» (ovvero le
alterazioni indotte da crisi epilettiche), e del diaspro contro l’«idropica malia» (ovvero
le conseguenze dell’idropisia, attribuita dalla scienza del tempo ad uno squilibrio fra i
quattro umori) 13; si può dedurre che anche in Cecco d’Ascoli “malia” non è semplice
sinonimo di malattia, ma di influenza malefica (di fattori naturali che arrecano patologie
nell’uomo). In sostanza l’it. “malia” (in antico) ricalca le due sfumature di malum sopra
discusse: a) influenza negativa dovuta a un sortilegio; b) influenza negativa di fattori
naturali (come attestano alcuni impieghi di malum di Plinio il Vecchio e Apuleio).

2. Sulle streghe del Satyricon

Nel Satyricon vicende concernenti streghe, e più in generale manifestazioni di
magia, compaiono in due momenti distinti, ma ben identificabili: da un lato nei capp.

Due note di magia 73

7 Apul. mund.17,328: illis cognitum est vim mali... inferiores quoque facilius adire.
8 S. Battaglia, Grande Dizionario della Lingua Italiana, v. 9, Torino, 1975, s.v. Malìa, 542-543.
9 M. Cortellazzo - P. Zolli, Dizionario Etimologico della Lingua Italiana, v. 3, Bologna,1983, s.v.

Malìa, 706.
10 Tesoro della Lingua Italiana delle Origini consultabile in tlio.ovi.cnr.it/TLIO , s.v. malìa.
11 Vd. E. Huguet, Dictionnaire de la Langue Francaise du seizième siècle, t. cinquième, Paris, 1961,

s. v. malie. 
12 L’acerba, III, c. XVII vv. 7 e 18.
13 Vd. V. Bartoli, L’idropisia di maestro Adamo in Inferno XXX, in www. area-c54.it. 
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61-62 (dove Nicerote racconta la fabula del lupo mannaro) e 63 (dove Trimalchione
narra una sua esperienza personale con le strigae); dall’altro nei capp. fra il 128 e il
139 Encolpio direttamente espone, in vari momenti e a seguito di ripetute defaillances
erotiche, i tentativi di due anziane fattucchiere di risolvergli il problema. Entrambi i
momenti sono stati oggetto di accurate indagini 14, ma mancano studi che
approfondiscano il confronto sul piano narratologico.

Il primo racconto (cc. 61-62), da alcune indicazioni extradiegetiche, prefigura due
tipi di reazioni negli ascoltatori: a) di ilarità (generata da scetticismo); b) di stupore
per accadimenti reali, ma in contrasto con la comune esperienza. Nicerote infatti teme
che gli scholastici presenti alla cena (ovvero gli acculturati Encolpio e suoi amici)
ridano per quanto egli racconterà; però, egli dice, non potranno deriderlo, perché i fatti
sono assolutamente veri 15. La veridicità del suo racconto viene ribadita sia con
l’esposizione di avvenimenti circostanziali accertabili da molti astanti 16 – ma
sostanzialmente irrilevanti riguardo ai contenuti “misteriosi” della vicenda –, sia con
‘garanzie’ di autenticità 17.

Lo stupore sembra prevalere anche negli scholastici 18 e la veridicità del racconto
è confermata dal padrone di casa 19 che narra a sua volta un’altra vicenda incentrata
sull’intervento diretto e malefico di strigae.Anche Trimalchione si augura sventure,
qualora egli menta sull’episodio 20. In questo secondo caso gli scholastici non solo
sono pieni di meraviglia, ma anche manifestano di credere al racconto, che implica
l’esistenza di donne plusciae («che la sanno lunga») e Nocturnae («che agiscono di
notte»), alle quali essi chiedono un tranquillo ritorno a casa dalla cena 21. 

I due racconti quindi, introdotti da un iniziale timore di Nicerote che gli elementi
di magia suscitino il riso negli ospiti istruiti, sono alla fine coronati da una esplicita
dichiarazione di ‘fede’ da parte di questi ultimi; entrambe le vicende, in ogni caso,
sono conformi al sostrato folklorico da cui traggono origine 22.

14 Su Sat. 61-63 vd. G. B. Bronzini, Il lupo mannaro e le streghe di Petronio, «Lares» 54, 1988, 147-
207; L. Cherubini, Scilicet illum tetigerat mala manus. Inganni e disinganni delle streghe in Petr. 63,
«Quaderni del ramo d’oro on-line» 2, 2009, 143-155; sulle componenti magiche in Sat. 128-139 vd. A.
Cotrozzi, Enotea e il fiume di pianto (Petronio 137; frg. LI Ernout), «Materiali e discussioni» 2, 1979,
183-189; A. Perutelli, Enotea, la capanna e il rito magico: l’intreccio dei modelli in Petron. 135-136,
«Materiali e discussioni» 17, 1986, 125-143; P. A. Resenmeyer, The Unexpected Guests: Patterns of
Xenia in Callimachus’  ‘Victoria Berenices and Petronius’ Satyricon, «Class. Quart.» 41, 1991, 403-
413; A. Setaioli, La scena di magia in Petr. Sat. 131.4-6, «Prometheus» 26, 2000, 159-172; F. Pontani,
Oenothea, «St.It.Fil. Cl.» 102, 2009, 214-230.

15 Sat. 61,4: timeo istos scholasticos, ne me rideant. Viderint: narrabo tamen... satius est rideri quam
derideri.

16 Sat. 61,7: Noveratis Melissam Tarentinam e.q.s.
17 62,6: Nolite me iocari putare; ut mentiar, nullum patrimonium tanti facio; 62,14: ego si mentior,

genios vestros iratos habeam.
18 63,1: Attonitis admiratione universis e.q.s.
19 63,1: Scio Nicerotem nihil nugarum narrare.
20 63,6: Salvum sit quod tango … plane non mentiar; 63,9: Rogo vos, oportet credatis.
21 64,1: Miramur nos et pariter credimus,... rogamus Nocturnas, ut suis se teneant, dum redimus a

cena. 
22 Cf. Bronzini, Il lupo, 1988; Cherubini, Scilicet illum, 2009.
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Nel secondo gruppo di riferimenti a magia e streghe, il primo cenno è del prota-
gonista-narratore, che per giustificarsi con Circe di una sua improvvisa insufficienza
erotica (128,2) dice: Veneficio contactus sum «Mi hanno affatturato». Successiva-
mente, anche Criside, ancella di Circe, quando viene a sapere del mancamento di vi-
rilità, offre una spiegazione simile e ipotizza un adeguato rimedio (129,10-11) 23. Il
giorno dopo essa conduce da Encolpio una maga anzianotta (anicula di nome Pro-
selenos [precisato in seguito 24]), la quale compie sul giovane una serie di sortilegi, in-
cluso un “massaggio” nella zona corporea indebolita (131,1-7); tali incantamenti (so-
prattutto l’ultimo) sembrano avere un temporaneo successo, ma nell’incontro con Circe
Encolpio, dopo focosi baci ed abbracci, va incontro ad un altro scacco (scomparso dalla
tradizione manoscritta), che suscita l’ira della donna, per cui il giovane è sbattuto fuori
di casa a colpi e sputi, Proseleno viene cacciata e Criside viene battuta (132,2-5) 25.
Poi è ancora Proseleno che conduce Encolpio in cella sacerdotis (cioè nella casa di
una seconda fattucchiera, Enotea; 134,3 sgg.) e lo sottopone ad altri riti magici inva-
sivi; interviene quindi la stessa sacerdos, che proclama (in versi) le sue eccezionali
capacità magiche 26, fra cui lo spostamento della luna e l’inversione del corso del sole.
Inhorrui ego tam fabulosa pollicitatione conterritus (135,1) «rabbrividii di paura per
tali promesse fantastiche»: questa è la prima reazione del protagonista alle vanterie
della maga; tuttavia le sue pratiche non solo si rivelano repellenti (135,3-6), ma cau-
sano anche una rovinosa caduta della stessa Enotea nella brace del camino (non sine
meo risu), per cui la donna si allontana temporaneamente (per ravvivare il fuoco). En-
colpio, rimasto solo, uccide un’oca sacra (che lo aveva assalito), ma la maga, appena
ritorna, ipotizza che il giovane abbia commesso un reato punibile con la morte. Solo
la vista di due monete d’oro rabbonisce Enotea (e Proseleno, sopraggiunta nel frat-
tempo); gli ultimi riti magici, ancora invasivi e violenti, inducono Encolpio a fuggire
per i vicoli, inseguito come un ladro dalle due vecchie, sbronze ed infoiate (138).

Il confronto fra i due momenti di introduzione di streghe (e di concomitanti azioni
magiche) nel Satyricon offre significative differenze. Nei primi due racconti
l’influenza delle componenti magiche sulla realtà (almeno secondo i due narratori,
Nicerote e Trimalchione) ha sempre successo. Così, p. es. i vestimenta del versipellis
diventano prima pietre e poi (presumibilmente) tornano vestiti (62,8 e 12); Nicerote
impugna la spada e colpisce, ma solo ombre (62,9); similmente, nel racconto di
Trimalchione, il forzuto Cappadoce sembra trapassare una strega con la spada, ma
ricompare tutto ammaccato, quia illum tetigerat mala manus (63,8), e dopo pochi
giorni muore impazzito; nello stesso racconto le strigae rubano il cadavere di un
giovane e lo sostituiscono con un fantoccio di paglia.
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23 Solent... haec fieri, et praecipue in hac civitate in qua mulieres etiam lunam deducunt...Itaque
huius quaque rei cura agetur.

24 Il grecismo letteralmente significa “anteriore alla luna”; cfr. C. Pellegrino, in Petronii Arbitri
Satyricon, Roma 1975, 431.

25 Verberibus sputisque extra ianuam eiectus sum. Eicitur et Proselenos, Chrysis vapulat.
26 Sugli ipotesti letterari del brano poetico e delle successive scene con le due maghe vd. i citt.

Perutelli, Enotea; Cotrozzi, Enotea e il fiume; Setaioli, La scena di magia; Pontani, Oenothea.
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Molto diversamente sono presentati sortilegi e maghe nel racconto in prima
persona di Encolpio. Le dettagliate sorcelleries dell’anicula (in 131,4-6), trovano
certo rispondenza nei rituali di altre fonti 27, ma Encolpio le subisce riluttante
(repugnans) e soprattutto non raggiungono lo scopo 28; si è già detto degli ulteriori,
inutili e violenti tentativi (con la sbarra di chiusura della porta) sul giovane da parte
di Proseleno (134,3). Altrettanto inutili, anche se più complicati e repellenti, sono le
pratiche della stessa Enotea (134-136): essa adopera, sì, ‘strumenti’ consueti nelle
pratiche magico-religiose (mensa, fabae, anseres), ma li utilizza tranquillamente per
usi personali 29. Inoltre l’esplicita incredulità di Encolpio in un rituale divinatorio
(coniectura) di Enotea viene espressa in 137,10, dove il narratore stesso sottolinea che
il galleggiamento o l’immersione delle nocciole dipendeva dalla presenza o mancanza
in esse del gheriglio 30; nella stessa direzione di sfiducia è orientata la successiva
notazione che Enotea non si limita a predire il futuro dal fegato dell’oca, ma fa a
pezzi l’animale, lo arrostisce e lo imbandisce, con copiose libagioni, al protagonista
(colpevole di morte, invece, secondo le sue precedenti parole). 

A tutto ciò si aggiunga che soprattutto le operazioni e i comportamenti delle due
vecchie (e particolarmente di Enotea) sono esposti con palesi connotazioni comiche,
incentrate sulla decrepitezza delle due maghe, sulla repellenza di alcuni loro riti, sulla
loro inclinazione a bere e ad approfittare della situazione. Infine va notato che
riguardo ai due racconti di secondo grado, nel primo, il lupo (in cui s’è appena
trasformato il miles) non viene descritto in alcun modo e Nicerote comprende solo
verso la fine che si tratta di un versipellis; nel secondo Trimalchione sente le presenza
delle strigae, ode il gemito (di una di esse colpita), ma dice espressamente di non
averle viste; anche la trasformazione del cadavere in fantoccio avviene senza che
alcuno noti l’intervento malefico delle strigae stesse, che, evidentemente, alterano la
realtà delle cose secondo la loro volontà in modo occulto. Al contrario nel racconto
in prima persona di Encolpio le due anziane maghe parlano, rispondono, agiscono in
prima persona (ma senza risultati) e, come s’è detto, sono presentate con tratti tali da
suscitare il riso nei lettori; anzi lo stesso Encolpio ride quando aiuta Enotea a
risollevarsi dopo la sua maldestra caduta nel focolare (136,3). 

La differenza di trattamento della magia e delle streghe nei due momenti può
attribuirsi alla diversa funzione narrativa degli stessi nell’economia della vicenda.
Nei capp. 61-62 e 63 i due racconti si inseriscono perfettamente nell’atmosfera
spassosa che (almeno sino a quel momento) connota la cena; qui gli interventi dei

27 Vd. Setaioli, La scena di magia, cit.
28 L’atteggiamento di sfiducia del narratore verso questi primi sortilegi è segnalato da due dettagli:

egli subisce con riluttanza (repugnans) di essere segnato in fronte con polvere e sputo dell’anicula
(131,4); un’indicazione simile si può ricavare dall’uso di praecantatus («affatturato»): da un lato
l’aggettivo connota le pietruzze del rito (inefficace) di Proseleno, dall’altro Encolpio gode di non
praecantata oscula nell’incontro con Circe (131,5 e 11), sebbene poi non raggiungerà la conclusione
erotica attesa dalla matrona.

29 Vd. G. Schmeling, A Commentary on the Satyrica of Petronius, Oxford 2011, 524.
30 137,10: (Avellanae nuces) sive in summum redierant, sive subsederant, ex hoc coniecturam ducebat.
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liberti, di Trimalchione e dei suoi ospiti si alternano con la descrizione di sontuose e
raffinate «portate»: i racconti di magia hanno un chiaro scopo di intrattenimento. Ben
diversamente si configurano i tentativi sostanzialmente comici, delle due fattucchiere,
nei riguardi del protagonista, definito dalla critica come «chaotic and naïve» 31.
L’ingenua inadeguatezza di Encolpio si rivela sia nei suoi scacchi amorosi con Circe,
sia nell’accettare e subire le (umilianti) pratiche magiche di Proseleno ed Enotea.

Tuttavia la discrasia nel modo in cui magia e streghe sono prospettate può trovare
una ricomposizione nelle competenze dell’autore 32 e nelle finalità del Satyricon. Sia
per i fenomeni di magia dei capp. 61-63, che per le pratiche di “guarigione” ricadenti
nei capp. 128-139, gli studiosi hanno riscontrato analogie e paralleli con la restante
tradizione e letteratura folklorica (vd. nn. 14 e 29), il che implica che Petronio dovesse
avere una approfondita conoscenza in tale settore. Ma proprio per questo, se si
considerano le differenze sopra evidenziate fra i due momenti, e soprattutto le
notazioni di ridiculum sparse nei comportamenti di Proseleno ed Enotea, del tutto
assenti nei fenomeni magici di 61-63, si converrà che il punto di vista di Petronio
sulla materia è sostanzialmente disincantato e scettico 33: per il raffinato e colto
cortigiano dell’aula neroniana la magia o poteva costituire la componente principale
in fabulae tipiche di ceti inferiori o poteva fornire spunti per alcune situazioni, intrise
di realistica goffaggine, in cui si cacciava Encolpio, voce narrante ma anche
impacciato e antieroico protagonista.

Abstract
a) The neuter noun mălum means sometimes venenum, connected either with particular
sorceries or with (adverse) influences of natural factors on man. Such shades of meaning
originate the Italian noun malìa. b) In Petron’s Satyricon, witches and phenomena of magic
are described in two circumstaces: in capp. 61-63 (where they are related by two second
degree tellers) and in capp. 128-139 (where is Encolpius, the narrator, who describes them).
The narratological processings of the two circumstances are quite different. In the first one,
magic seems to interfere with reality (at least in the words of the speakers); in capp. 128-139
the parodical tones dominate and the two sorceresses are outlined as comic characters. By
comparing the two different processings, we can infer that Petron was quite sceptik towards
magic and witches.  

Key-words: magia, malum, malìa, streghe.

e-mail: g.maselli@uniba.it

Due note di magia 77

31 Vd. R. Beck, Some Observations on the Narrative Technique of Petronius, «Phoenix» 27, 1973, 43:
«The narrator... is sophisticated and competent, while his former self is chaotic and naïve»; vd. anche
Idem, Encolpius at the Cena, «Phoenix» 29, 1975, 271-283.

32 Sulle varie modalità dell’emittenza narrativa v. A. Marchese, L’officina del racconto, Milano 1983,
specie 76-80.

33 Vd. anche P. Veyne, Le «Je» dans le Satiricon, in «Rev. Ét. Lat.» 42, 1964, 308-309: «quand
Pétrone veut exprimer ses goûts littéraires, ses convictions épicuriennes ou ses vues personnelles sur les
problèmes à la mode, il les place ... dans la bouche ... du narrateur, ou plutôt c’est lui-même... qui parle
par la bouche de ses fantoches».
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Camilla wird als Amazone 1 bezeichnet, als Königin 2 und als jungfräuliche Zier
Italiens, 3 als Jägerin, 4 als Jungfrau 5 und als Liebling der Göttin Diana. 6 Vom allein-
erziehenden Vater in der Bergeinsamkeit mit Stutenmilch ernährt und von Kindes-
beinen an bewaffnet unterwegs, führt sie als unverheiratete junge Frau die volskischen
Reiter und Fußtruppen in den Krieg, den die Latiner und ihre Verbündeten unter dem
Kommando des Turnus gegen die troianischen Eindringlinge führen. Da es gilt, Lau-
rentum, die Stadt des Königs Latinus, zu verteidigen, tritt sie mit einem eigenen stra-
tegischen Konzept vor Turnus und erhält von ihm das Kommando über die italischen
Reiter. Sie kämpft an der vordersten Linie und tötet zahlreiche Gegner auf grausame
Weise, bevor sie schließlich selbst grausam getötet wird: Ihr eine Brust durchboh-
rend trifft sie der feindliche Lanzenhieb. 

Die Zuordnung der Camilla 7 zu den Volskern, 8 einem in Latium ansässigen
Stamm, der in der zweiten Hälfte des 4. Jahrhunderts aufhörte, selbständig zu exi-
stieren, 9 macht sie zu einer Vertreterin des vorrömischen Italien, 10 von dem, wie es
im Musenanruf des siebten Buches heißt, «kaum der zarte Hauch einer Überliefe-
rung» auf die augusteischen Zeitgenossen der Aeneis kommen sollte: ad nos vix te-
nuis famae perlabitur aura (Aen. 7,646). Für die Bedeutung der Camilla innerhalb der

1 amazon: Aen. 11,648.
2 regina: Aen. 11,499. 703. 801.
3 decus Italiae virgo: Aen. 11,508, innerhalb von Personenrede, Sprecher ist Turnus.
4 venatrix: Aen. 11,780.
5 virgo: Aen. 7,806.
6 cara mihi ante alias: Aen. 11,537, innerhalb von Personenrede, Sprecherin ist Diana.
7 Zum Namen Camilla, zu seiner etymologischen Verwandtschaft mit dem Wort camillus sowie zur

Namensgleichheit mit M. Furius Camillus (Aen. 6, 825): Egan 2012; Trundle 2003; Capdeville 1992,
327-334. 

8 Volsca de gente Camilla: Aen. 7,803. Volscorum egregia de gente Camilla: 11,432. 
9 Eroberung von Antium und Velitrai 338; Eroberung von Privernum 329.
10 Zu Camilla als Volskerin: Trundle 2003.

Invigilata Lucernis Ruth MONREAL
37, 2015, 79-104 (München)

Vergils Camilla und die Erzählhaltung
in Aen. 11,537b-584a
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Aeneis ist bemerkenswert, daß der Vers, der ihr Sterben beschreibt (vitaque cum ge-
mitu fugit indignata sub umbras; Aen. 11,831), bei der Beschreibung von Turnus’
Tod als letzter Vers der Aeneis (12,952) wiederholt wird. 11

Eine Kindheit abseits der Zivilisation, die Entscheidung zu Ehelosigkeit und Jung-
fräulichkeit, die Negation der weiblichen Geschlechterrolle, die Übernahme traditio-
nell männlicher Tätigkeiten und Funktionen sowie ein früher Tod als Kriegerin: Es ist
kein Wunder, daß eine solche Gestalt die Interpreten der Aeneis herausfordert, faszi-
niert und zuweilen auch ihre Phantasie 12 beflügelt. Dies gilt um so mehr, als Camilla
in der Literatur vor Vergil nicht belegt ist, und wir es also mit einer «Neuschöpfung
Vergils» zu tun haben könnten. 13

Der Fall, daß in einem literarischen Werk eine vorher unbekannte Figur auftaucht
und wesentlichen Anteil am erzählten Geschehen hat, ein Fall also, wie er z.B. in der
modernen Erzählliteratur, aber auch schon in der erzählenden Prosa der Antike die
Regel ist, stellt in der römischen Epik eher eine Ausnahme dar, auf die klassische
Philologen vergangener Jahrhunderte reflexartig mit der Suche nach Vorbildern und
Parallelen reagiert haben. Je weniger sie fanden, desto mehr versteiften sie sich auf
das wenige, das ihnen Ausgangspunkt zu Vermutungen bot. Dabei konnte es passie-
ren, daß der Text, von dem sie ursprünglich ausgegangen waren, ihnen völlig aus dem
Blick geriet. 

Als Vorbilder für die Camillagestalt wurden insbesondere die Amazonenkönigin
Penthesilea und, für die Jugendgeschichte, eine Thrakerin namens Harpalyce ausge-
macht. Die Parallele zu Penthesilea wird im Text selbst gezogen (Aen. 11,659-663),
den Zusammenhang mit Harpalyce stellt der Serviuskommentar her (Serv. Dan. in
Aen. 1,317). 14 Für beide Figuren ist die vorvergilische literarische Überlieferung
nicht üppig: Schließlich ist die Aithiopis, in der Penthesileas Eingreifen in den troia-
nischen Krieg und ihr Tod von der Hand des Achilles erzählt wurden, verloren, und
Harpalyce ist für uns vor Vergil (Aen. 1,317) überhaupt nicht faßbar. Von hellenisti-
schen Dichtungen, die für beide postuliert werden, ist nichts erhalten. Das heißt: Wir
sind nicht im Besitz konkreter textlicher Vorbilder. Umgekehrt muß mit einer Wirkung
der vergilischen Camilla auf die nachvergilische Vorstellung von Penthesilea und
Harpalyce gerechnet werden, und zwar vom Erscheinen der Aeneis an bis zur heuti-

11 Zu dieser Dublette maßgeblich: Gagliardi 2001, mit einer Untersuchung des Wortfeldes dignus
und seiner Verwendung durch Vergil. Demgegenüber wenig erhellend: Perotti 2006, der Gagliardis Bei-
trag nicht würdigt.

12 Köves-Zulauf 1978 geht so weit, in Camillas Todesart eine symbolische Defloration zu sehen
(197); dasselbe Interpretament findet sich bei Fowler 1987 verallgemeinert für verwundete virgines in
der lateinischen Dichtung überhaupt. Fratantuono stellt an Camilla (wer-)wölfische Züge fest (z.B. 2009,
183f mit Anm. 159f.), die sie zu einer Vorläuferin der römischen Wölfin machen (2011, 260). Van Nort-
wick 2013, 150 verbindet einen Gender-Forschungsansatz mit Parrys Idee von den Zwei-Stimmen in der
Aeneis und kommt zu dem Schluß, daß die Welt nach Camilla für Aeneas als neuen Helden und Mann
eine ärmere Welt ohne Teilhabe am weiblichen Element sei (oder so ähnlich).

13 Brill 1972, 2. 14-16. 59.
14 Ed. Thilo-Hagen 1,115,3-5: Harpalyce] quidam a patre Harpalyco, qui rex Amymoniorum Thra-

ciae gentis fuit, ita nutritam dicunt, ut ipse Camillam a Metabo facit.  
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gen Zeit. Als vergleichsweise frühes Beispiel hierfür kann die Penthesilea im ersten
Buch der Posthomerica von Quintus Smyrnaeus gelten, die signifikante Ähnlichkei-
ten mit Vergils Camilla (und Turnus) aufweist. Wer bei diesem Autor die Kenntnis der
Aeneis voraussetzt, wird auf eine Abhängigkeit schließen. Es gibt allerdings auch die
These von einer gemeinsamen (hellenistischen) «Penthesileaquelle». 15

Darüber hinaus wurde für Camilla über eine spezifisch italische Erzähltradition
(«volskische Lokalsage») spekuliert, und über (prä-)historische Gegebenheiten, auf
denen diese beruhen soll. 16 Bislang haben sich aber keine haltbaren Beweise dafür
finden lassen. Auch sind noch keine Spuren einer von Vergil unabhängigen Version
der Camilla-Geschichte gefunden worden. So bleibt die Annahme, daß es sich bei
Camilla um eine literarische Erfindung Vergils handelt, einstweilen unwiderlegt. 17

Die folgenden Ausführungen lassen die Außenbezüge weitgehend unberücksich-
tigt. Sie gelten Camilla als fiktionaler Figur, ihrer Integration in den Erzählzusam-
menhang der Aeneis, sowie insbesondere der Erzählhaltung in der sogenannten
Kindheits- bzw. Jugendgeschichte in Aen. 11,537b-584a. 

1. Zur Figur der Camilla in der Erzählung der Aeneis

Camilla ist eine der markantesten und einprägsamsten Nebenfiguren der Aeneis.
Dazu macht sie vor allem ein augenfälliges Alleinstellungsmerkmal, nämlich ihr Sta-
tus als Kriegerin (bellatrix: 7,805): Sie ist die einzige Frau, von der offensive Kampf-
handlungen geschildert werden. 18 Dabei spielt sie eine keineswegs unbedeutende
Rolle, denn sie führt die vereinigten italischen Reiter in die Schlacht des elften Bu-
ches. So gehört sie zusammen mit Aeneas’ direktem Gegenspieler Turnus und dem
«Götterverächter» Mezentius 19 zu den drei prominenten Repräsentanten des militä-
rischen Aufgebotes, das sich in Italien gegen die troianischen Einwanderer formiert. 20

Auch die Ausführlichkeit, in der ihr Schicksal erzählt wird, trägt dazu bei, daß man
Camilla nicht so leicht vergißt: Fast ein halbes Buch lang steht sie im Zentrum der
Aufmerksamkeit. Außerdem ist Camillas Geschichte außergewöhnlich. Wenn man
die einzelnen Motive in die natürliche (d.h. chronologische bzw. biographische) Rei-
henfolge bringt, ergibt sich in etwa folgendes:
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15 Zur komplexen Fragestellung: Gärtner 2005, 43-66. Fratantuono 2006, 296ff. geht unhinterfragt (!)
davon aus, daß Vergils Camilla als direktes Vorbild für die Penthesilea des Quintus Smyrnaeus gedient
hat. 

16 Arrigoni 1982. 
17 Brill 1972, 11-14; Horsfall 1988; Capdeville 1992; Horsfall 2000, 519-520. 
18 Die sie begleitenden Frauen (lectae comites & Larina & Tulla & Tarpeia; Aen. 11,655-658. comi-

tes trepidae; Aen. 11,805) werden mit Amazonen verglichen (Aen. 11,659-663), aber selbst nicht kämp-
fend gezeigt. 

19 Aen. 7,648; 8,7.
20 Die Bücher, in denen die eigentlichen Kämpfe um Latium geschildert werden, enden jeweils mit

dem Tod eines dieser drei Krieger: Aen. 10: Mezentius, Aen. 11: Camilla, Aen. 12: Turnus. Glei 19912

sieht diese drei Figuren als Gegenbilder des Aeneas (191-192), die als Vertreter einer archaischen Kriegs-
auffassung scheitern müssen (209). 
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Camilla gehört zum Stamm der Volsker. 21 Als sie noch ein kleines Kind ist, wird ihr
Vater Metabus aus der Stadt Privernum, seinem eigenen Herrschaftsbereich, vertrieben.
Er nimmt Camilla – und nur sie – mit auf die Flucht. Die beiden entkommen ihren
Verfolgern. Abseits der Zivilisation ernährt Metabus seine kleine Tochter mit der Milch
einer Stute. Camilla übt sich von Kindesbeinen an im Umgang mit Waffen. Bei den
Müttern in der ganzen Gegend ist sie als Schwiegertochter heiß begehrt. Aber sie hat
sich der Göttin Diana verschrieben, der Metabus sie in einer Notsituation auf der Flucht
geweiht hat. 22 Im Krieg gegen die troianischen Einwanderer tritt Camilla als Anfüh-
rerin der Volsker auf. 23 Ihre herausragenden kriegerischen Eigenschaften sind ihre Zä-
higkeit und ihre unvergleichliche Schnelligkeit. 24 Die Jugend und die Matronen
bestaunen sie, wie sie in königlichem Purpur einherschreitet. 25 Turnus weiß, daß er
auf sie zählen kann. 26 Als der Angriff der Aeneaden und ihrer Verbündeten auf die
Stadt des Latinus bevorsteht, stellt Camilla sich mit ihren Reitern dem Turnus zur Ver-
fügung und bietet an, den Angreifern entgegenzureiten, damit er selbst die Stadtmau-
ern schützen kann. 27 Turnus nimmt ihre Unterstützung dankbar an und unterstellt ihr
die latinischen Reiter, während er selbst mit den Fußtruppen aufbricht, um an geeig-
neter Stelle dem Aeneas aufzulauern, der sich über einen Bergrücken nähern soll. 28

Amazonengleich kämpfend bleibt Camilla zu Pferd und im Nahkampf siegreich, bis die
Gelegenheit, Beute zu machen, sie unvorsichtig werden läßt, und der Etrusker Arruns
sie tötet. 29 Sterbend trägt sie Acca, ihrer treuesten Gefährtin, die Nachricht an Turnus
auf, daß er an ihrer Stelle weiterkämpfen und die Stadt verteidigen solle. 30 Auf Dia-
nas Veranlassung, der sie vor anderen lieb und teuer ist, 31 wird ihr Tod von der Nym-
phe Opis gerächt. 32

Diese Geschichte hat insofern eine auffällige Leerstelle, als ein entscheidender
Wendepunkt ausgelassen ist. Man erfährt nämlich nicht, wie es dazu kommt, daß Ca-
milla, deren Vater vor den Volskern fliehen muß (tela undique saeva premebant / et
circumfuso volitabant milite Volsci: 11,545b-546), zur bewunderten volskischen Krie-
gerin wird (hos super advenit Volsca de gente Camilla / agmen agens equitum et flo-
rentis aere catervas / bellatrix: 7,803-805a). Es wird nicht erklärt, welche Ereignisse
dazu führen, daß aus dem Mädchen, das der exilierte Vater in der freien Natur groß-
zieht, eine gut ausgerüstete und in königlichen Purpur gekleidete (ut regius ostro /
velet honos levis umeros: 7,814b) Kriegerin wird, die ein Reiterheer sowie Scharen

21 Aen. 7,803; Aen. 11,432.
22 Aen. 11,539-584a.
23 Aen. 7,804; Aen. 11,433.
24 Aen. 7,805-811.
25 Aen. 7,812-817.
26 Aen. 11,432-433.
27 Aen. 11,498-506.
28 Aen. 11,507-531.
29 Aen. 11,648-831.
30 Aen. 11,820-827a.
31 Aen. 11,532-538; Aen. 11,584-594.
32 Aen. 11,836-867.

O P E N   A C C E S S  -  E D I P U G L I A       www.edipuglia.it

O P E N   A C C E S S  -  E D I P U G L I A       www.edipuglia.it



Bewaffneter (agmen ... equitum et florentis aere catervas: 7,804. 11,433) befehligt
und von den anderen italischen Anführern als ebenbürtig 33 anerkannt wird. Camillas
Wiederannäherung an die Zivilisation wird lediglich darin angedeutet, daß es an einer
Stelle (einigermaßen unvermittelt) von ihr heißt, viele Mütter in den tyrrhenischen
Städten wünschten sie sich vergeblich als Schwiegertochter (multae illam frustra Tyr-
rhena per oppida matres / optavere nurum: 11,581-582a). Aber diese Bemerkung
dient vor allem als Einleitung für die Hauptaussage der aitiologischen Erzählung, in
deren Kontext Camillas Werdegang überhaupt geschildert wird: Daß sie sich ganz
auf Diana konzentriert und ihre Liebe für immer den Waffen und der Jungfräulichkeit
gilt (sola contenta Diana / aeternum telorum et virginitatis amorem / intemerata colit:
11,582b-584a). Hier liegt das Interesse des Erzählers. Dahingegen wird die typi-
scherweise interessierende Geschichte des aus seiner Herrschaft vertriebenen Kö-
nigskindes, dem es gelingt, diese wieder zu erlangen, nicht erzählt. 34 Dazu paßt, daß
die Vertreibung des Metabus aus Privernum nur summarisch begründet ist: pulsus ob
invidiam regno virisque superbas; 11,539. Eine solch unpersönliche Formulierung
erlaubt es nicht einmal, mit Sicherheit zu bestimmen, ob Metabus selbst eifersüchtig
und hochmütig ist und deshalb vertrieben wird – wovon die meisten stillschweigend
ausgehen – oder ob Neider sich gegen ihn erheben. Seine Unversöhnlichkeit mit der
menschlichen Gesellschaft wird mehr angedeutet als erklärt: non illum tectis ullae,
non moenibus urbes / accepere (neque ipse manus feritate dedisset); 11,567-568. Im
übrigen verschwindet Metabus mit der Erwähnung der Stutenmilch, die er seiner
Tochter zu trinken gibt, aus der Erzählung: Sobald Camillas Aufwachsen außerhalb
der menschlichen Gesellschaft und ohne Mutter plausibel exponiert ist, hat er seine
narrative Funktion erfüllt.

Die Lücke in der Lebensgeschichte der Camilla bereitet vielen Interpreten Schwie-
rigkeiten. Sie beklagen das Fehlen einer Erklärung dafür, daß die Tochter des von
den Volskern vertriebenen Metabus als Königin eben dieser Volsker auftritt. Gleich-
zeitig kritisieren sie die Konzeption der Camillagestalt dahingehend, daß ihre Dar-
stellung als Anführerin der Volsker im siebten Buch (Kriegerin mit Königspurpur um
die Schultern und mit Goldspange im Haar) 35 nicht zur Darstellung ihrer Kindheit im
elften Buch (Jägerin im Tigerfellumhang) 36 passe. 37 Heinze attestiert Vergil ein Miß-
lingen, das er in einer nicht geglückten Kombination der Vorbilder begründet sieht: 38

«Die Jugendgeschichte der Camilla ist, wie sich aus Servius zu I 317 ergibt, zum Teil
der Harpalykefabel nachgebildet (...), anderes mag auf lokal-volskische Legende zu-
rückgehen (...). Die Verschmelzung der so gewonnenen Figur mit der einer Penthesi-
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33 Cf. Gagliardi 2001, 376.
34 Cf. Capdeville 1992, 310-313. 
35 Aen. 7,814b-816a.
36 Aen. 11,576-577.
37 Heinze 19153, 215, Anm. 1; Suerbaum 1980, 146. 158; Boyd 1992, 221; Pyy 2010. 
38 Heinze 19153, 215, Anm. 1.
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lea ist aber Virgil nicht völlig gelungen: Purpurgewand, goldene Haarspange und gol-
dener Bogen ziemen der Amazonenkönigin, nicht aber der Jägerjungfrau, die in der
Wildnis aufgewachsen (570) und dort geblieben ist (843). Penthesilea herrscht über
ein Volk von Weibern: aber wie kommt Camilla, die doch nur durch das einsame Wald-
leben des verbannten Vaters zu dem wurde, was sie ist, zu einer Schar kämpfender Be-
gleiterinnen (655.805.820)? und wie kommt es, daß die Tochter des von seinen
Untertanen verfolgten Volskerkönigs Metabus, der fortan die Städte mied (567), nun
doch wieder die Führerin des Volks ist?».

Aber wer Vergil die genannten Gegensätze vorwirft oder sich daran stört, daß die
Biographie der Camilla eine Lücke aufweist, verkennt Grundprinzipien des Erzäh-
lens. Statt Vergil Ungereimtheiten vorzuwerfen und zu konstatieren, daß der Text
einer Endredaktion entbehre, 39 nimmt der verständige Rezipient zur Kenntnis, daß
ihm Camilla in zwei unterschiedlichen Situationen geschildert wird. Die Unter-
schiede, die zwischen diesen beiden Situationen hinsichtlich der Lebensumstände der
Camilla  bestehen, lassen ihn auf eine stattgehabte Veränderung schließen, von wel-
cher der Text keine explizite Mitteilung macht. Das muß der Text allerdings auch gar
nicht. Es ist dies eine Frage der Themenwahl und der Erzählökonomie. Der verstän-
dige Rezipient weiß, daß er keine Lebensbeschreibung der Camilla (etwa: Die wun-
dersame Geschichte der Volskerkönigin Camilla: Wie sie wurde, was sie war) vor
sich hat, sondern die Aeneis. Von keiner der Gestalten in der Aeneis wird ein voll-
ständiger Lebenslauf geboten. Warum auch? Erzählt wird das, was relevant und in-
teressant ist, oder, wie Brill es formuliert: 40

«Wie Camilla Königin geworden ist, ist für das weitere Geschehen belanglos. Danach
wird ja überhaupt nicht gefragt. Es genügt Vergil, wenn sich der Leser Camillas Ver-
halten in der Schlacht und das Eingreifen der Opis nach dem Tode der Heldin aus deren
Kindheitsgeschichte erklären kann».

Im selben Sinne, aber erzähltheoretisch abstrahierend, plädiert Bonfanti dafür,
einer fiktionalen Gestalt zuallererst eine textuelle Identität zuzuerkennen, 41 und be-
merkt anschließend: 42

«Ciò significa che la lacuna, o se vogliamo il contrasto lamentato da Heinze in poi re-
lativamente alla storia di Camilla, non richiede necessariamente, a livello testuale, una
spiegazione ritenuta logica e verisimile; il narratore non è tenuto a dirci tutto del suo

39 Heinze 19153, 215, Anm. 1; 416-417, Anm. 4.  
40 Brill 1972, 57. Zu Unrecht kritisiert von Suerbaum 1980, 146 Anm. 31a.
41 Bonfanti 1985, 182, Anm. 5, Z.8-12: «Quanto ha permessso di compiere un passo avanti, svinco-

landosi da letture dominate da una troppo costrittiva esigenza di verosimiglianza, è stata una diversa im-
postazione critica, la quale riconosce al personaggio della finzione narrativa una natura primaria di être
textuel».

42 Bonfanti 1985, 182, Anm. 5, Z.12-18.
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personaggio, spesso anzi si vale della concentrazione per eliminare quanto dal suo
punto di vista considera “tempi morti” del racconto».

Bonfanti macht darüberhinaus die bedenkenswerte, weitergehende Beobachtung,
daß die Auslassung im Falle der Camilla gerade jenen Teil ihrer Geschichte betreffe,
welcher der mythischen Struktur nach einem bekannten Muster folgt: Es ist die Sage
vom Kind, das außerhalb der menschlichen Gesellschaft aufwächst, um später zu-
rückzukehren und sich in deren sozialem Gefüge zu behaupten und eventuell sogar
zivilisationsstiftend oder -erneuernd zu wirken. 43 So gesehen konnte die Geschichte,
wie Camilla an die Macht gelangt, auch deshalb ausgelassen werden, weil sie nach
einem bekannten Schema leicht gedanklich zu implementieren ist. 

Aber selbst wenn man strukturalistischen Überlegungen dieser Art nicht folgen
möchte: Die verschiedenen Schilderungen der Camillagestalt sind nicht wider-
sprüchlich, sondern darauf angelegt, eine (nicht erzählte) Veränderung wahrschein-
lich zu machen. Hierzu dienen gerade die angeblich 44 so widersprüchlichen
Beschreibungen von Bekleidung und Haarschmuck. Als Anführerin der Volsker trägt
Camilla königlichen Purpur um die Schultern und eine goldene Spange im Haar
(7,814b-816a):

ut regius ostro
uelet honos leuis umeros, ut fibula crinem
auro internectat

Die Art des Kleidungsstückes aus purpurgefärbtem Stoff ist nicht spezifiziert; mit
honos (etwa im Sinne von «Ehrenzier») steht abstractum pro concreto; es könnte sich
um eine Art Umhang handeln. Das Wort fibula, das eigentlich eine Sicherheitsnadel
für Gewebe (auch Haut: Infibulation) und spezifisch das militärische Rangzeichen
bedeutet, ist kein üblicher Ausdruck für Haarschmuck; bezeichnend für die Unge-
wöhnlichkeit der Wortwahl an dieser Stelle ist eine Bemerkung von Tiberius Claudius
Donatus, Camilla trage statt einer weiblichen Haarnadel ein männliches, militärisches
Abzeichen im Haar. 45 Aber auch wenn die Teile der Aufmachung nicht ganz eindeu-
tig bezeichnet sind, wird jedenfalls an den kostbaren Materialien (Purpur, Gold) ein
hoher Rang kenntlich. Dieser Aufzug, in dem Camilla neben den anderen italischen
Anführern präsentiert wird bzw. einherschreitet, 46 unterscheidet sich natürlich von
der Bekleidung, die sie trug, als sie in ihrer Kindheit oder frühen Jugend Jagd auf
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43 Bonfanti 1985, 182, Anm. 5, Z.18ff.
44 Cf. z.B. Boyd 1992, 221; Horsfall 2003, 335. Besonders ausgeprägt bei Pyy 2010, deren gesamte

Deutung der Camilla von einer vermeintlichen Widerspüchlickeit, Gegensätzlichkeit, Rätselhaftigkeit
sowie Geschlechtsverwirrung und -zweideutigkeit ausgeht. Pyy reklamiert für sich, eine „gender-sen-
sitive perspective“ einzunehmen (201), läßt aber keinerlei theoretische Fundierung für diesen Ansatz er-
kennen und operiert mit Kategorien, die sie nicht erklärt (z.B. «male virtues» und «female virtues»).

45 TLL VI,1, III, Sp. 645 s.v. fibula. 
46 Euntem: Aen. 7,813.
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Kraniche und Schwäne machte. 47 Damals hatte sie kein Gold im Haar und keinen
langen Umhang, sondern es hing ihr ein Tigerfell vom Kopf den Rücken herab
(11,576-577): 

pro crinali auro, pro longae tegmine pallae
tigridis exuuiae per dorsum a uertice pendent.

In unserem Zusammenhang soll es nicht weiter interessieren, ob und wie eine sa-
genhafte Gestalt in Mittelitalien an ein Tigerfell gelangen kann. 48 Viel wichtiger ist
der erste der beiden Verse (11,576), weil er nämlich auffälligerweise Dinge nennt, wel-
che die kleine Jägerin nicht trägt. Wenn eine Beschreibung explizit Dinge aufzählt,
die am beschriebenen Objekt nicht vorhanden sind, so ist das bemerkenswert. Es muß
einen Grund geben, das nicht Vorhandene zu erwähnen. Warum wird nun von Camilla
ausdrücklich gesagt, daß sie kein Gold im Haar und keine lange palla trage? Dies ge-
schieht, um auf den Unterschied zu ihrer früheren Erwähnung in Buch 7 explizit hin-
zuweisen. Die Personenbeschreibung im 11. Buch, in der Camilla in der Phase ihres
Aufwachsens in der freien Natur geschildert wird, nimmt Bezug auf die Personen-
beschreibung im 7. Buch, die Camilla bei ihrem Eintritt in den Krieg um Latium zeigt.
Das liest sich in etwa so: «Anstelle des Goldes, das sie später im Haar tragen sollte,
und anstelle des langen Umhangs, der sie später bedecken sollte, hing ihr das Fell ei-
ner Tigerin vom Kopf den Rücken herab.» Der Gegensatz in Camillas Aufmachung
(wild versus zivilisiert) ist beabsichtigt. Zudem wird ausdrücklich auf diesen Gegensatz
hingewiesen. Warum? Um die nicht erzählte Veränderung zu implizieren. So wird die
Erzählung durch die Gegenüberstellung von «einst» und «jetzt» vervollständigt. 

Die Bezugnahme auf eine früher im Text gegebene Information erklärt hinreichend
den Umstand, daß die Beschreibung in 11,576 nicht vorhandene Dinge erwähnt. Nach
dem Prinzip von Ockham’s Razor (dessen konsequente Anwendung, nebenbei gesagt,
auch in der Aeneis-Interpretation viel Unsinn ersparen könnte) macht sie weitere Er-
klärungen entbehrlich. Sachlich unzutreffend ist jedenfalls die von Pyy vorgetragene
Erklärung, Camillas Bekleidung werde durch die Angaben in 11,576 mit der norma-
len Bekleidung einer «Italian maiden» verglichen, und Camilla trage also das Tiger-
fell anstelle einer üblichen Tracht. 49 Die Ausdrücke aurum crinale und palla sind we-
niger spezifisch als Pyy anzunehmen scheint, die sich ein goldenes Haarband und einen
Wollmantel vorstellt. Crinali in 11,576 ist adjektivisch gebraucht (!), und aurum cri-
nale ist als zusammenfassende Wiederaufnahme von ut fibula crinem auro internec-
tat in 7,815f. zu verstehen (eine kontrahierende Variation, wenn man so will). 50 Ei-

47 Aen. 11,573-580. 
48 Cf. Fratantuono 2009, 198, dessen eigener Vorschlag «A gift of the goddess? No one seems to have

considered this likeliest of possibilities» als typisches Beispiel für seine Art der Textexegese gelten kann.  
49 Pyy 2010, 186: «When Diana tells the story of Camilla’s youth, she describes her as wearing only

the skin of a tiger instead of a golden headband and a woollen cloak, the costume suitable for an Italian
maiden».

50 Cf. TLL IV, VI, Sp. 1201, s.v. crinalis.

O P E N   A C C E S S  -  E D I P U G L I A       www.edipuglia.it

O P E N   A C C E S S  -  E D I P U G L I A       www.edipuglia.it



ner Deutung von palla als typisch römischer oder italischer Frauenkleidung, wie sie
detailliert elaborierend auch Horsfall vertritt, 51 steht entgegen, daß in der Aeneis au-
ßer Camilla (wenn wir 11,576 und honos in 7,815 zusammen nehmen) noch drei wei-
tere weibliche Figuren im Besitz einer palla sind: 52 1. Die Karthagerin Dido, die von
Aeneas eine aus dem Besitz der Helena stammende palla erhält, welche ursprünglich
ein Geschenk der Leda an ihre Tochter war (1,648), 2. Die Furie Tisiphone, die mit
einer blutgetränkten palla in der Unterwelt sitzt (6,555), sowie 3. Discordia, die Per-
sonifikation der Zwietracht, die bei ihrem Auftritt in der Schlacht von Actium im Rah-
men der Schildbeschreibung eine zerrissene palla trägt (8,703). Nun läßt sich über
diese drei Damen viel sagen (wenn es sein muß, auch mit «gender-sensitive point of
view / perspective» 53), aber ein Ausbund an Romanitas ist sicher keine von ihnen.
Palla bedeutet in 11,576 schlicht «Umhang» im generischen Sinn, und der Ausdruck
pro longae tegmine pallae bezieht sich direkt auf die erste Beschreibung von Camil-
las Oberbekleidung in 7,814b-815a: ut regius ostro / uelet honos leuis umeros.

Das Fehlen einer ausdrücklichen Erklärung für den Wandel von Camillas sozia-
lem Status ist im Aeneis-Text selbst weniger offensichtlich als in einer chronologisch
angeordneten biographischen Skizze wie der obigen, weil Camillas Geschichte hier
nicht in der natürlichen Reihenfolge und nicht im Zusammenhang geboten wird. Ca-
milla begegnet dem Rezipienten der Aeneis zunächst als volskische Kriegerin, die
ein Reiterheer und Scharen von Bewaffneten anführt. Als solche erscheint sie zum er-
sten Mal am Ende des siebten Buches in der Aufzählung der italischen Anführer, die
sich anschicken, ihr angestammtes Land gegen die Troianer zu verteidigen, im soge-
nannten «Italikerkatalog». Innerhalb dieses Katalogs, der mit Mezentius und dessen
Sohn Lausus beginnt, steht Camilla, auf Turnus folgend, an fünfzehnter und damit
letzter Stelle (7,803-817). Wiederum als volskische Anführerin wird sie im elften
Buch innerhalb der wörtlichen Rede des Turnus genannt, und zwar in seiner Antwort
auf Drances’ Vorschlag, daß er sich einem Zweikampf mit Aeneas stellen solle
(11,432-433). Es ist bemerkenswert, daß die zwei Verse, in denen diese Nennung er-
folgt, zu einem großen Teil die ersten Verse von Camillas Nennung im Italikerkata-
log wörtlich zitieren: 54

7,803-805a: hos super advenit Volsca de gente Camilla
agmen agens equitum et florentis aere catervas
bellatrix.  

11,432-433: est et Volscorum egregia de gente Camilla
agmen agens equitum et florentis aere catervas. 
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51 Horsfall 2003, 335. Pyy 2010, 186.
52 Cf. Merguet 1912, 489.
53 Pyy 2010, 184. 201.
54 Cf. Gagliardi 2001, 376. Horsfall 2003, 266, erkennt den Signalcharakter der Wiederholung an,

kann aber wie so oft auch hier einen Hinweis auf die Unvollendetheit der Aeneis nicht unterdrücken:
«might have been somehow polished up during “final revision”».
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Die formelhafte Wiederholung verweist zurück auf diejenige Stelle im Text, an der
die Figur eingeführt wird, und evoziert ihre ausführlichere Charakterisierung dort.
Die Abweichung in der Verbalphrase ergibt sich aus dem jeweils unterschiedlichen
Kontext: Im Katalog, der zwischen bloßer Aufzählung und der Visualisierung einer
Heeresparade changiert, 55 steht ein Verb der Bewegung (advēnit: 7,803a). In der sum-
mierenden Bestandsaufnahme des Feldherrn hingegen wird durch die Verwendung
von esse als Vollverb einfach das Vorhandensein konstatiert (est: 11,432a). Beiden
Stellen ist gemeinsam, daß Camilla nicht als integrativer Bestandteil der italischen
Streitkräfte aufgefaßt wird, sondern als ein Zusatz, eine Dreingabe. 56 Denn nicht nur
wird sie beidesmal als letzte genannt, sie ist auch jeweils von den vor ihr genannten
Kriegern abgesondert. Im Katalog geschieht dies dadurch, daß die vor Camilla ge-
nannten Krieger eine zusammenfassende Bezeichnung erhalten (hos: 7,803) und
durch super (7,803) in ein Verhältnis zu ihr und ihrem Erscheinen (advēnit ... Ca-
milla: 7,803) gesetzt werden. Sie bilden somit eine Gruppe, der Camilla nicht ange-
hört. In der Turnusrede erfolgt die Absonderung dadurch, daß «der Elite von Latium»
summarisch Ruhm prophezeit wird (nec parva sequetur / gloria delectos Latio et
Laurentibus agris: 11,430b-431), daß aber Camilla, die als Volskerin Latium zuge-
rechnet werden müßte, eine nachgestellte eigene Erwähnung erfährt, und zwar in
einer Form, die ausschließt, daß sie vorher schon mitgemeint sein könnte (est et:
11,432). Man sieht: Die Sonderstellung der Camilla wird bereits in der syntaktischen
Struktur manifest, also auf einer sehr elementaren, wenn nicht der elementarsten
Ebene des Textes, einer Ebene jedenfalls, über die sich keine Interpretation hinweg-
setzen darf. 

Den im Text syntaktisch klar ausgedrückten, besonderen Status der Camilla als
nicht von vornherein zum italischen Kontingent gehöriger Kämpferin verkennt Kling-
ner, der die Frage, warum sie am Ende des Katalogs steht, für unbeantwortbar hält. 57

Die Frage nach Camillas Stellung am Ende des Katalogs wird seither gern gestellt und
als Ausgangpunkt für Vergleiche mit anderen Katalogen genommen. 58 Aber: Wer
fragt, warum Camilla am Ende des Kataloges steht, sollte zunächst einmal dartun,
inwiefern sich bei der Platzierung der Camilla eine Alternative bietet. An welcher
Stelle der Aufzählung hätte Camilla, die gegenüber den übrigen Kriegern eine Son-
derstellung einnimmt, denn außer am Ende sinnvollerweise stehen können? Am An-
fang doch wohl eher nicht, denn einen Katalog mit einer Ausnahme beginnen, hieße
die Verständlichkeit erheblich erschweren. Etwa an vorletzter Stelle vor Turnus? Oder
irgendwo mitten zwischen den Männern? Mindestens eine abweichende Position
müßte man plausibel erklären, bevor man beginnen darf, die tatsächliche Positionie-

55 Heinze 19153, 403; Williams 1961, 147.
56 Camilla am Ende des Katalogs als «sort of pendant»: Williams 1961, 149. Cf. auch Brill 1972, 29;

Becker 1997, ohne Paginierung; Horsfall 2000, 521.
57 Klingner 1967, 518: «Warum nicht Turnus, auf dessen Fall doch die ganze zweite Hälfte des Ge-

dichts zielt, sondern Camilla den Ehrenplatz des Finales erhalten hat, kann man nicht sicher wissen».
58 Z.B. Lesky 1970, 191-192; Courtney 1988; Boyd 1992. 
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rung der Camilla für erklärungsbedürftig zu halten. Intratextuell vergleichbar ist die
Schlußstellung der Penthesilea in der Ekphrasis von Didos Juno-Tempel (1,490-
493). 59 Penthesilea wird dort als bellatrix bezeichnet (1,493) wie später Camilla
(7,805). Penthesilea steht am Schluß, weil sie im Krieg um Troia unter den sonst
durchweg männlichen Anführern eine Sonderstellung einnimmt – genau wie die nach
ihrem Vorbild gestaltete Camilla im Krieg um Latium. 

Zum dritten Mal erscheint Camilla in der zweiten Hälfte des elften Buches, das
dann bis fast zum Schluß hauptsächlich ihr Schicksal im Kontext der Kampfhand-
lungen schildert (11,498-895). Ihr Auftritt ist als aktives und selbstbestimmtes Ein-
greifen in das Geschehen gestaltet. Direkt vor ihrem Erscheinen im Text steht Turnus’
Rüstungsszene, in deren zweiter Hälfte dieser als kampfbereiter Krieger mit einem
unbändigen Hengst verglichen wird: Es heißt, er fühle sich angenehm erregt wie ein
entfesselter Hengst, dem ein Zittern durch den aufgerichteten Oberkörper geht, wenn
er einer Weide mit Stuten zustrebt oder in einem vertrauten Fluß badet (11,486-497).
Ein auf Turnus bezogener relativischer Anschluß führt sodann Camilla ein: obvia cui
... Camilla / occurrit. Dreieinhalb Verse schildern sie, die hier als Königin bezeich-
net wird, wie sie mit ihrer Truppe bis direkt ans Tor reitet, dort vom Pferd absitzt und
ihre Begleiter es ihr gleichtun (11,498-502). An diese raumgreifende und bewegte
Szene mit einer größeren Anzahl Reitern, die neben ihren Pferden Aufstellung neh-
men, schließt unmittelbar eine knappe Rede-Einleitung (tum talia fatur: 11,501b),
auf die eine wörtliche Rede der Camilla von fünf Versen folgt (11,502-506). Sie wird
eingeleitet durch die namentliche Anrede des Turnus, welche die Redesituation klar
definiert, und die Äußerung der allgemeinen Prämisse, daß Selbstvertrauen bei Tap-
feren positiv zu bewerten sei. Es folgt die Erklärung der Sprecherin, daß sie dazu be-
reit sei, den angreifenden Truppen des Aeneas allein entgegen zu ziehen. Die beiden
übrigen Verse enthalten Camillas Vorschlag für Turnus, sie selbst vorneweg den An-
greifern entgegen ziehen zu lassen, während er seinerseits die Stadt an den Mauern
sichern solle. Während die Sprecherin im ersten Teil ihrer Rede Aussagen über sich
selbst in der ersten Person trifft (audeo, promitto), richtet sie sich im zweiten Teil in
Imperativen an den Angeredeten (sine, subsiste, serva). 

Turnus’ ebenfalls in wörtlicher Rede wiedergegebene Antwort umfaßt zwölf Verse
und besteht in einer ehrerbietigen Anrede (11,508a), dem Ausdruck des Dankes
(11,508b-509a), der Bestätigung der militärischen Kooperation (11,509b-510), der
Mitteilung einer Information über das Vorgehen des Aeneas (11,511-514) sowie der
Darlegung des eigenen Planes (11,515-519). Dieser letzte Teil, der die strategischen
Anweisungen enthält, stellt die eigentliche Antwort auf Camillas Vorschlag in 11,502-
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59 Dieser Umstand wird gern interpretatorisch ausgewertet: z.B. Fratantuono 2006, 296-297; 2005a,
111. Horsfall 2000, 520-521. Interessant ist der übergeordnete strukturelle Aspekt: Glei 1997, 131: «Ab-
gesehen davon, daß Vergil hier über Homer hinaus auch Themen des epischen Kyklos (u.a. aus den Ky-
prien und der Aithiopis) miteinbezieht, können die dargestellten Szenen typologisch auf Ereignisse der
letzten Aeneisbücher bezogen werden: Der Dolonie entspricht die Nisus-Euryalus-Episode, dem jungen
Priamussohn Troilus der Arkader Pallas (jener von Achill, dieser von Turnus getötet), den Troerinnen
die laurentinischen Frauen, der Amazone Penthesilea die Kriegerin Camilla».
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506 dar und ist diesem im Umfang gleich und in der Struktur ähnlich: Die ersten bei-
den Verse beziehen sich auf das Handeln des Sprechers, der dem vom Berg her an-
rückenden Aeneas auflauern will (paro, ut obsidam), während die drei übrigen Verse
sich in Pronomina der zweiten Person und in Imperativen an die Angeredete wen-
den, die das Kommando über die gesamten italischen Reiter erhält (tu excipe, tecum...,
tu concipe). Insgesamt zeigt der Dialog Camilla als selbstbewußte Kriegerin (Turne,
sui merito si qua est fiducia forti / audeo; 11,502f.), die als solche von Turnus re-
spektiert und ernstgenommen wird. Sein inhaltliches Eingehen auf ihren Vorschlag
findet in formaler Hinsicht darin Entsprechung, daß die syntaktische Struktur seiner
Antwort diejenige ihres Vorschlags spiegelt. 

Im folgenden bleibt die Erzählung auf Camilla konzentriert. Dies äußert sich auch
darin, daß die weiteren Anordnungen des Turnus nur summarisch und in narrativem
Modus (statt wie bei Camilla in dramatischem Modus) wiedergegeben sind (11,520b-
521a). Die Darstellung der Vorbereitungen, die zur Verteidigung von Laurentum ge-
troffen werden, wird mit einer Ekphrasis des Terrains zum Abschluß gebracht
(11,522-529), an die sich eine knappe Schilderung der Bewegung des Turnus an-
schließt (11,530-531), ehe dieser aus der Erzählung verschwindet, um erst wieder
aufzutauchen, wenn ihm in 11,896ff. durch Acca die Nachricht von Camillas Tod und
der Niederlage ihrer Reiter überbracht wird. Bis zu diesem Punkt ist Camillas Schick-
sal Gegenstand der Erzählung, die allerdings zunächst eine Retardierung erfährt.

In 11,532 wechselt der Text nämlich vom irdischen Schauplatz zum Götterhimmel,
und es wird ein unterdessen (interea) stattgehabtes Göttergespräch berichtet, dessen
Gegenstand Camilla ist (11,532-596): Diana informiert Opis, eine Nymphe aus ihrem
Gefolge, darüber, daß Camilla gegen die Troianer zieht, sagt implizit ihren Tod in
der bevorstehenden Schlacht voraus (nequiquam) und beauftragt Opis damit, sie zu
rächen. Diana bekennt, daß sie für Camilla eine besondere Zuneigung empfindet und
sie gern als eine ihrer Begleiterinnen gesehen hätte, woraus aber nichts werden kann,
weil diese sich entschieden hat, in den Krieg gegen die Troianer zu ziehen. Dianas
Liebe zu Camilla wird in einer aitiologischen Erzählung begründet, die etabliert, daß
Camilla schon seit frühester Kindheit der Diana geweiht ist (11,537b-584a): 

Die Liebe zu Camilla ist für Diana nicht neu und ist nicht gerade erst über sie gekom-
men (537b-538). Sie geht auf ein kurioses Ereignis aus Camillas Kindheit zurück [539-
566]: Camillas Vater Metabus wird aus Privernum vertrieben und verläßt seine Stadt
mitten im Krieg. Er trägt das kleine Mädchen auf dem Arm durch den volskischen Ge-
schützhagel (539-546), bis sie an einen reißenden Fluß gelangen. Weil Metabus nicht
riskieren will, mit ihr zu schwimmen, bindet er Camilla an eine Lanze (547-555), um
sie so über den Fluß zu katapultieren. Beim Ausholen weiht er seine Tochter in einem
Gebet der Diana (556-560a). Das Wagnis glückt: Beide kommen heil über den Fluß
(560b-566). Sodann führt Metabus außerhalb von menschlicher Zivilisation (keine
Stadt nimmt ihn auf, und nachzugeben liegt ihm ohnehin fern) ein Leben nach der Art
einsamer Berghirten. Er ernährt Camilla, indem er sie einer wilden Stute ans Euter hält
(567-572). Sobald Camilla gehen lernt, führt sie Pfeil und Bogen. Anstelle von Gold
im Haar und Purpurgewand trägt sie (noch) ein Tigerfell. Mit ihrer Schleuder erlegt sie
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Reiher und Schwäne (573-580). Viele Mütter wünschen sie als Schwiegertochter, aber
Camilla hat sich als Jungfrau in Waffen ganz der Diana verschrieben (581-584a).

Wie es bei aitiologischen Erzählungen die Regel ist, ergibt sich eine Anachronie:
Die aitiologische Erzählung ist gegenüber der Haupthandlung, also der Situation des
Göttergespräches und des Kriegs in Latium, eine Analepse. 

Die Götterszene endet damit, daß Opis durch die Lüfte vom Himmel hinab-
schwebt. Mit at ... interea (11,597) kehrt die Erzählung wieder zum irdischen Ge-
schehen zurück, und es beginnt die Schilderung der Reiterschlacht, die den Rest des
Buches einnimmt. Camilla ist die Kristallisationsfigur dieser Schilderung: Nachdem
sie in 11,603 als Teilnehmerin genannt ist, gelten große Abschnitte ihrer Aristie
(11,648-767), ihrem Tod (11,768-831) und der Rache, die Opis auftragsgemäß an Ar-
runs vollzieht (11,836-867). Außerdem werden die Reaktionen auf Camillas Tod bzw.
seine strategischen Konsequenzen geschildert (11,832-835. 868-985). 

In inhaltlicher Hinsicht bietet die aitiologische Erzählung in 11,537b-584a inner-
halb der Camilla-Episode die Erklärung für Dianas Anteilnahme an deren Schicksal.
In dramaturgischer Hinsicht ermöglicht die Einführung der Diana eine göttliche
Handlungsebene, die den Hauptkonflikt nicht tangiert. Man kann es aber auch an-
dersherum betrachten: In der Camilla-Geschichte bot sich die Gelegenheit, der Diana
als italischer Gottheit, deren Bedeutung in augusteischer Zeit neu betont wurde, einen
Platz in der Aeneis zu geben. Die narrative Funktion von 11,537b-584a aber besteht
auch darin, die Gestalt der Camilla vorzustellen und sie als Figur glaubhaft zu ma-
chen. So stellt Capdeville fest, daß die Erzählung von Camillas Aufwachsen sehr de-
tailliert ist. Er nimmt an, daß der Detailreichtum dazu dienen soll, der Geschichte
Wahrscheinlichkeit zu verleihen: 60

«Virgile raconte tout l’épisode avec un luxe de détails, qui semble d’avoir pour but de
le rendre à peu près vraisemblable».

Dies ist ein vielgeübter erzählerischer Kunstgriff: 61

«Well, the delay went on and on, but eventually we took off, at about midnight. I was
sitting next to an English businessman, a salesman in woollen textiles I think he was
...»
«Is that relevant?» 
«Not really» 
«Never mind. Solidity of specification», said Morris with a tolerant wave of his cigar.
«It contributes to the reality effect».

Wenn man davon ausgeht, daß die Gestalt der Camilla Vergils Erfindung ist – und
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60 Capdeville 1992, 307. 
61 D. Lodge, Small World. An Academic Romance (1984), Penguin Books 1985, 68.
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es wurde noch kein Beleg gefunden, der anderes vermuten ließe –, so läßt sich die Be-
obachtung, daß Detailreichtum die Glaubwürdigkeit des Erzählten erhöht, von der
Ebene der Binnenerzählung auf deren Funktion innerhalb der Erzählung ersten Gra-
des übertragen: Die Schilderung von Camillas Herkunft trägt dazu bei, die vor der Ae-
neis nicht bekannte, neu geschaffene Gestalt der Camilla wahrscheinlich zu machen. 

Die Außergewöhnlichkeit ihres Werdegangs erlaubt es außerdem, das nicht rol-
lenkonforme Verhalten der Camilla als Folge besonderer Umstände zu erklären. So
entsteht eine für die Erfordernisse der Aeneis geeignete amazonenhafte Figur, die
nach Art einer Penthesilea die Erzählung um ein interessantes Motiv bereichert, ohne
daß weniger gut motivierte Verbindungen zu traditionellen Amazonen kompliziert
hergestellt werden müßten. Camilla mit ihrer besonderen Geschichte auszustatten,
ist Vergils Methode, eine weibliche Kriegerin in die Aeneis einzuführen, ohne mit
der mythologischen Tradition in Konflikt zu geraten. 

2. Die Erzählhaltung in Verg. Aen. 11,535-594

In den heute maßgeblichen Vergiltexten ist Aen. 11,535-594 als wörtliche Rede der
Göttin Diana gekennzeichnet. Als Einleitung dieser wörtlichen Rede wird has tristis
Latonia  / voces ore dabat in 534b-535a gesehen, als Ausleitung dixit in 595a, d.h. es
wird ein Rede-Einleitungszeichen nach dabat und ein Rede-Ausleitungszeichen vor
dixit gesetzt. 62 Dies bedeutet, daß die aitiologische Erzählung über die besondere Zu-
neigung der Diana zu Camilla (537b-584a) sich innerhalb der wörtlichen Rede der
Diana befindet und Diana somit als intradiegetische Erzählerin von Camillas Kind-
heitsgeschichte vorzustellen ist.

An dieser Vorstellung ist allerdings merkwürdig, daß die Geschichte nicht aus Dia-
nas Perspektive erzählt wird, obwohl die Göttin in der Geschichte eine Rolle spielt
und auch in der Erzählung vorkommt. In einer solchen Konstellation wäre norma-
lerweise eine Ich-Erzählung zu erwarten. In 11,537b-584a liegt aber keine Ich-Er-
zählung vor. 63 Dies ist deshalb um so merkwürdiger, weil die Erzählung ja als Er-
klärung für Dianas Zuneigung zu Camilla eingeführt wird, der Akt des Erzählens also
persönlich und emotional motiviert ist. Anscheinend wird nun hier aber eine Ge-
schichte, die ein Gefühl erklären soll, das die Erzählerin dieser Geschichte für die
Hauptfigur ihrer eigenen Erzählung empfindet (cara mihi ante alias: 537, amor: 538),
von eben dieser Erzählerin in einer gänzlich unbeteiligten Haltung vorgetragen. Es be-
steht also eine Diskrepanz zwischen der distanzierten Erzählhaltung einerseits und dem
Inhalt der Erzählung, insofern sie eine Nähe zwischen der Erzählerin und dem er-
zähltem Geschehen behauptet, andererseits. Am merklichsten äußert diese Diskrepanz

62 Ed. Mynors 1969, 380-381; Ed. Sabbadini/Castiglioni 1944, 386-388; Ed. Conte 2005, 351-353.
Ebenso Horsfall 2003, 30-33; 312-316. Auch Highet 1972 ordnet die Verse 11,535-594 der Diana zu (15.
300. 332 u.ö.); er qualifiziert sie als Erzählung, die in einen Auftrag (11,587-594) übergeht (305-306.
311 mit Anm. 23); kurioserweise ordnet er die Personenrede innerhalb der Erzählung (11,557-560: das
Gebet an Diana) fälschlich dem Amasenus (Fluß in 11,547) statt dem Metabus zu (322. 329). 

63 Gegen Suerbaum 1980, 139.
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sich darin, daß die Sprecherin sich selbst ausschließlich mit Eigennamen nennt
(Diana: 537. 582, Trivia: 566) statt Pronomina der ersten Person zu verwenden. 64 Über
donum Triviae in 566 wundert sich bereits der Serviuskommentar. 65 Viele Interpre-
ten, wenn auch nicht alle, halten eine solche Referenz der Sprecherin auf die eigene
Person oder überhaupt die distanzierte Erzählweise einer persönlich am erzählten Ge-
schehen beteiligten Erzählerin für ungewöhnlich und erklärungsbedürftig. So emp-
findet Heyne die Erzählung an diesem Ort als unpassend, 66 Peerlkamp gefällt das
ganze Gespräch zwischen Diana und Opis nicht, und er meint, die Kindheitsge-
schichte der Camilla hätte an das Ende von Aen. 7 gehört, 67 und Sabbadini hält die
Erzählung für unproportioniert lang. 68 Die Forschungsgeschichte zu diesem Thema
ist reich. Sie soll hier nicht nachgezeichnet werden. 69 Vielmehr soll eine abstrahie-
rende Betrachtung der Standpunkte helfen, das Problem systematisch zu erfassen. 

Es lassen sich vier voneinander wesentlich verschiedene Positionen erkennen. Das
erste Kriterium, das die vertretenen Ansichten in zwei Gruppen teilt, ist die Einstel-
lung zum überlieferten Text: Es gibt Interpreten, die den Text in der überlieferten
Form akzeptieren und interpretieren, und es gibt solche, die den überlieferten Text
aufgrund ihrer Interpretation für mangelhaft halten. Jede dieser beiden Gruppen zer-
fällt wiederum in zwei Untergruppen. Diejenigen, die den überlieferten Text für man-
gelhaft halten, fragen außerhalb des Textes, auf der Ebene der Textherstellung, welche
Umstände die festgestellten Mängel erklären können: Sind sie darauf zurückzufüh-
ren, daß das elfte Buch an dieser Stelle im Nachhinein (ungeschickt) verändert wurde,
oder darauf, daß der Autor nicht fertig wurde, bevor ihm der Tod die Feder aus der
Hand nahm? Diejenigen, die den überlieferten Text akzeptieren, fragen innerhalb des
Textes, auf der Ebene der Erzählung, wessen Stimme die zur Debatte stehenden Verse
zuzuordnen sind: Es kommen hier zwei Stimmen in Frage: die Stimme der Diana,
also einer Person, die an dem in der Aeneis erzählten Geschehen beteiligt ist, oder die
Stimme des übergeordneten (epischen) Erzählers. Hieraus ergibt sich, daß die vier
Positionen sich hinsichtlich des Status, den sie den inkriminierten Versen zusprechen,
unterscheiden: Eigen-Interpolation (späterer Zusatz durch den Autor), Provisorium
(Unfertigkeit der Aeneis), Personenrede (Dianas Erzählung) oder Erzählerparenthese
(Einschub in die wörtliche Rede der Diana). 
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64 Die Vokative Latonia virgo und diva stehen wie die Pronomina tibi, tua und tuam innerhalb von
Personenrede, deren Sprecher Metabus ist (11,557-560).

65 Serv. in Aen. 11,566: mire “Triviae”, cum ipsa loquatur.
66 Heyne Ed. Leipzig 21789, Bd. 2, 1189, zu 539: «Quae sequitur narratio de Camilla et patre Metabo,

Privernatum tyranno, ex antiquis Italorum annalibus petita, et egregie ad poesin epicam accommodata,
cum τὸ τερατῶδες habeat, reprehensionem tamen admittit in hoc, quod Dianae illa sermoni, quo ad Opin
mandata dat, inserta est non satis commodo loco».

67 Peerlkamp, ed. Leiden 1843, 354: «Mihi totus ille interventus Dianae cum sua Nympha non pla-
cet. Historiam Camillae et Metabi poetae optime narrare licuisset sub fine libri VII».

68 Sabbadini, ed. Turin 1888, (X-XII), 89: «Quest’episodio di Camilla (vv. 539-586) è abbastanza
singolare. Anzitutto è sproporzionatamente lungo, rispetto a quello che Diana vuol dire a Opi (vv. 532-
538; 587-594)».

69 Doxographien bieten Suerbaum 1980 und Brill 1972, 39ff.  
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Beginnen wir mit der These von der Eigen-Interpolation, also der Annahme, Ver-
gil habe die Geschichte von Camillas Kindheit nachträglich gedichtet und in Dianas
Personenrede eingefügt. Hiervon geht Ribbeck aus, der die Verse 537b-584a, also
just den erzählenden Abschnitt, in Klammern setzt, mit der Begründung, daß sie nicht
in die Rede der Diana passen; am meisten stören ihn die Eigennamen in 537, 566 und
582. Ribbecks Atethese trägt dem Umstand Rechnung, daß 537a und 584b, in dieser
Reihenfolge aneinandergefügt, einen vollständigen Hexameter bilden und der an die-
ser Stelle zusammengesetzte Text sinnvoll ist: 70

ʻgraditur bellum ad crudele Camilla, 535b
o virgo, et nostris nequiquam cingitur armis, 536
cara mihi ante alias. ( ) vellem haud correpta fuisset 537a, 584b
militia tali conata lacessere Teucros: 585
cara mihi comitumque foret nunc una mearum. 586
verum age, quandoquidem fatis urgetur acerbis  587

Tatsächlich bildet der solchermaßen entstandene Text eine kohärente Gedanken-
führung ab: 71 Die Sprecherin, Diana, schildert Opis zunächst im ersten Satz die Si-
tuation: Camilla, für die sie eine besondere Zuneigung empfindet, zieht in den Krieg
(535b-537a). Im zweiten Satz äußert sie einen diese Situation betreffenden unerfüll-
baren Wunsch: Sie wünschte, Camilla wäre nicht von solcher Kriegsbegeisterung er-
griffen worden, 72 daß sie sich anschickt, die Troianer herauszufordern, und wäre nun
(statt dessen) eine ihrer Begleiterinnen (584b-586). Da dem nun aber nicht so ist,
weist Diana im nächsten Satz Opis an, wie Camillas Tod gerächt werden soll (verum
age...). Anders als der überlieferte Text gibt diese Fassung keine Erklärung dafür,
warum ausgerechnet Camilla der Göttin so am Herzen liegt: Die aitiologische Er-
zählung fehlt.

Heinze hat gegen Ribbecks Atethese eingewandt, daß die Annahme von der spä-
teren Einfügung «die seltsam unpersönliche Fassung der Erzählung» nicht erkläre. 73

70 Ribbeck, ed. Leipzig 1862 (Vol. III), 270-274; 271 zu 11,536: «neque enim usque ad intemerata
colit v. 584, maxime 537. 566. 582  non possum non adsentiri Peerlkampo parum convenire Dianae ser-
moni. Atqui cum hemistichia  cara mihi ante alias (537) et vellem haut correpta fuisset (584) in unum
versum coeant, putaverim totam illam narrationem a poeta secundis curis in schedas coniectam esse».
Ihm folgt Vezin, ed. Münster 1952, 693: «537a und 584b schließen unmittelbar aneinander an und dürf-
ten ursprünglich zusammengehört haben. Zwischen diesen beiden Vershälften ist die den Zusammenhang
durchbrechende und nicht im Zusammenhang mit ihr – früher oder später – gedichtete Jugendgeschichte
Camillas eingeschoben, sei es provisorisch vom Dichter selbst, sei es als vorgefundenes Paralipomenon
von den Herausgebern der Aeneis».

71 Abgesehen von der Anapher cara mihi sind die Verse nicht repetitiv und schon gar nicht tautolo-
gisch. Unzutreffend und die Syntax ignorierend: Suerbaum 1980, 158: «die beiden Gedanken “Camilla
zieht zu ihrem Unheil in den Krieg” und “sie ist mir lieb und teuer”, die in chiastischer Entsprechung
ABBA je zweimal vorkommen, wären dann einander so nahegerückt, daß sie geradzu tautologisch wir-
ken würden: erträglich ist diese gedankliche Wiederholung nur, wenn – wie in der jetzigen Form – da-
zwischen ein längeres Stück eingelegt ist, so daß sich dann eine gedankliche Ringkomposition ergibt.»

72 Cf. TLL IV, V, Sp. 1043, s.v. corripio, Z.14-16.  
73 Heinze 19153, 416, Anm. 4.
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In der Tat: Wer in einen vorhandenen Text eingreift und einen Einschub in eine Per-
sonenrede vornimmt (sei es der Autor selbst oder jemand anders), hat keinen Anlaß,
eine abweichende Perspektive zu wählen. Ja, man sollte meinen, daß er im Gegenteil
ganz besonders darauf bedacht sein müßte, die Stimmigkeit der Perspektive zu wah-
ren. In diesem Sinne wäre der überlieferte Text gegenüber der glatteren Variante, in
der die Verse 537b-584a fehlen, gewissermaßen als lectio difficilior anzusehen. Al-
lerdings bleibt der Umstand, daß 537a und 584b sich zu einem Vers ergänzen und
der Text ohne 537b-584a kohärent ist, auffällig. 

Die Provisoriumsthese ist der Interpolationsthese insofern verwandt, als sie wie
jene besagt, daß es sich bei der Geschichte von Camillas Kindheit um einen Einschub
handelt. Allerdings soll es sich nicht um später hinzugedichtete Verse handeln, son-
dern um solche, die ursprünglich für einen anderen Ort konzipiert waren. So versu-
chen einige Interpreten, die sich an der unpassenden Distanziertheit von Dianas
Erzählweise stören, diese mit der Unvollendetheit der Aeneis und der Arbeitsweise
Vergils zu erklären: Es liege hier eine vorläufige Fassung vor, die bei einer Endre-
daktion, wenn das Schicksal sie dem Dichter erlaubt hätte, noch abgeändert worden
wäre. 74 Dieser Ansatz wird elaboriert in einer Hypothese, die besagt, daß Vergil die
Kindheitsgeschichte der Camilla zunächst unabhängig von der Gesprächssituation, in-
nerhalb derer sie überliefert ist, gedichtet habe, und daß sie dann zu einem späteren
Zeitpunkt an der überlieferten Stelle plaziert worden sei, ohne an den neuen Kontext
angepaßt zu werden. So liest man z.B. bei Sabbadini: 75

«È perciò evidente che l’episodio fu composto dal poeta non sotto forma drammatica,
bensì narrativa e indipendente dal resto del libro e che poi venne inserito nel discorso
di Diana».   

Für die Umstellung wird entweder Vergil selbst verantwortlich gemacht oder die
Herausgeber der Aeneis. Als ursprünglicher Ort der Kindheitsgeschichte wird der Ita-
likerkatalog in Aen. 7 vorgeschlagen. 76

Gegenüber den Positionen, die den überlieferten Text in Frage stellen, haben die-
jenigen, die ihn akzeptieren, einen klaren Vorteil: Sie können darauf verzichten, mit
jener Lizenz zur Spekulation zu operieren, die aus der Nachricht über den histori-
schen Autor, er sei vor Vollendung seines Epos gestorben und habe verfügt, die un-
fertige Aeneis zu verbrennen, 77 zuweilen abgeleitet wird. 78

Vergils Camilla und die Erzählhaltung in Aen. 11,537b-584a 95

74 Wohl schon Heyne, ed. Leipzig 18334, Vol. III, 703: «huic episodio ultima poetae manus admota
non videtur», laut Suerbaum 1980, 142, Anm. 12. Ähnlich Heinze 19153, 416: «so wird man nicht zwei-
feln, daß hier ein vorläufiger Versuch des Dichters letzter Hand entbehrt». 

75 Sabbadini, ed. Turin 1888, (X-XII), 89. Ihm folgt Heinze 19153, 416, Anm. 2 und 4.
76 Peerlkamp, ed. Leiden 1843, 354, schlägt vor, die Verse 11,540 (Priverno antiqua...)-584a (inte-

merata colit.) so, wie sie sind, in Aen. 7 zwischen 811 und 812 einzusetzen (mit 584a als Halbvers?);
Suerbaum 1980, 158-160.

77 VSD 149 ff. Brummer.
78 Geradezu programmatisch: Suerbaum 1980, 139f.
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Wie eingangs erwähnt, ist in den heutigen Textausgaben die Zuordnung der Er-
zählung in 11,537b-584a zur Personenrede der Diana gängig. In der Textgestaltung
äußerst sie sich darin, daß die wörtliche Rede von 535b ohne Unterbrechung bis 594a
angesetzt wird. Wenn man die Erzählung in 537b-584a Dianas Personenrede zuord-
net, sollte man in der Lage sein,  Bedenken gegenüber der Verwendung der Eigen-
namen zur Bezeichnung der eigenen Person durch die Sprecherin in 537, 566 und
582 zu zerstreuen. Eine mögliche Erklärung der Eigennamen sind Emphase im Falle
von Dianae in 537 79 sowie interne Fokalisierung im Fall von donum Triviae in 566
(nämlich auf Metabus) und Dianā in 582 (nämlich auf Camilla). 80

Wendet man den Blick auf intratextuelle Parallelen, so findet man die Verwen-
dung von Eigennamen mit Bezug auf die eigene Person auch noch in wörtlicher Rede
von Creusa in 2,778 und 784, 81 von Deiphobus in 6,510 und von Amata in 7,401 und
12,56. Bei Amata steht der Name jeweils mit Bezug auf einen abstrakten Begriff (gra-
tia in 402, honos in 12,57) im Genitiv anstelle des Possessivpronomens der 1. Person,
und zwar beide Male umgeben von einer ansonsten ganz regelmäßigen Sprechhaltung
der 1. Person. Bei Creusa in 2,778 und 784 sowie bei Deiphobus in 6,510 liegt jeweils
eine Fokalisierung auf den Angeredeten vor (es handelt sich in beiden Fällen um Ae-
neas). Bei beiden beginnt die Personenrede jeweils in der die Perspektive des Ge-
sprächspartners einnehmenden Redeweise, um dann zur gewöhnlichen pronominalen
Redeweise zu wechseln. 

Allen diesen angeführten Nennungen des eigenen Namens in wörtlicher Rede ist
gemeinsam, daß sie ausschließlich in obliquen Kasus erfolgen. Nirgends wird der ei-
gene Name im Nominativ genannt. Es verhält sich also nicht so, daß die Sprecher
von sich in der 3. Person sprächen. Dies gilt auch für unsere Stelle. 82 Tatsächlich ist
Diana innerhalb des erzählenden Abschnittes (537b-584a) kein einziges Mal Subjekt
einer Verbalaussage, weder in der 3. noch in der 1. Person, sondern sie kommt aus-
schließlich in den Namensnennungen vor. Hierin unterscheidet sich die Erzählung in
537b-584a von dem sie rahmenden Text, in dem die Sprechhaltung der Kommuni-
kationssituation (Diana redet zu Opis) entspricht, und dies ist der eigentliche Grund,
warum die Sprechhaltung innerhalb des erzählenden Abschnittes in 537b-584a als
von Diana distanziert erscheint. Die Distanz zur Person der Diana wird also weniger
durch die Namensnennungen bewirkt (wie bislang allgemein angenommen wurde),
sondern vielmehr dadurch, daß ihr in der Erzählung keine einzige Verbalaussage zu-
geordnet ist. Hierdurch entsteht der Bruch in der Perspektive zwischen der Rahmung
durch die sehr persönlichen Aussagen der Diana in 535b-537a sowie 584b-586 ei-
nerseits und der Unpersönlichkeit der Erzählung in 537b-584a andererseits. 

79 Cf. Schönberger 1966, 182, Anm. 11: «soll die Ausnahmesituation zeigen»; Horsfall 2003, 316
«an expression of marked pathos on the speaker’s part».

80 Cf. Schönberger 1966, 182, Anm. 11: «aus dem Denken des Metabus gesprochen» zu 566 und
«Zitat der Gesinnung Camillas» zu 582.

81 Horsfall 2003, 316.
82 Gegen Horsfall 2003, 312 und Brill 172, 43.
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Nun könnte man argumentieren, daß die persönlich gehaltene Rahmung gewis-
sermaßen die Vorzeichen setze, unter denen die Erzählung zu verstehen sei: daß also
durch die persönlichen Äußerungen der Diana am Anfang und am Ende ihrer Rede
der erzählende Abschnitt in deren Mitte – und sei er noch so distanziert – die ihm zu-
kommende Einordnung erfahre. Tatsächlich werden derartige (recht artifizielle) Er-
zählkonventionen postuliert. 83 Aber es bleibt bei vagen Behauptungen, die unserer aus
der Beobachtung der Syntax gewonnenen Einsicht über das Zustandekommen der
Distanziertheit entbehren. Die angeführten Beispiele taugen allesamt nicht; eines von
ihnen, die Ich-Erzählung des Aeneas in Aen. 2 und 3, stellt nachgerade ein Gegen-
beispiel dar. 84

Es gibt auch inhaltliche Einwände gegen die Zuordnung der Erzählung in 537b-
584a zu Dianas Personenrede. Man kann nämlich fragen, wie wahrscheinlich eine
Erzählung aus dem Munde der Diana in der vorliegenden Kommunikationssituation
überhaupt ist. Wenn innerhalb einer wörtlichen Rede eine längere Erzählung geboten
wird, so sollte diese plausibel motiviert sein. Es sollte nachvollziehbar, zumindest
aber nicht unwahrscheinlich sein, daß der Sprecher dem eingeschriebenen Adressa-
ten an einer bestimmten Stelle der Handlung eine bestimmte Geschichte erzählt. Ist
dies bei Diana und Opis der Fall? Hat Diana Anlaß für eine ausführliche Erzählung?
Ihre Rede vor 535b und nach 584a besteht in der Klage über das Schicksal der Ca-
milla und in dem Auftrag an Opis, denjenigen, der Camillas Schicksal vollendet, zu
töten. Wenn man die Erzählung von Camillas Kindheit der Rede der Diana zurech-
net, so nimmt man implizit an, daß die Nymphe diese Geschichte vorher nicht kennt
und ausgerechnet zu diesem Zeitpunkt erfahren soll. Ist das wahrscheinlich? Opis
wird zu Beginn der Szene als una ex virginibus sociis sacraque caterva (532) einge-
führt. Sollte sie als Gefährtin der Diana die kuriose Geschichte um deren Schützling
Camilla nicht kennen und bedarf die spezielle Fürsorge der Diana für Camilla ihr ge-
genüber einer Erklärung? Conington bemerkt hierzu, daß die Geschichte sich eher
an den Rezipienten der Aeneis wende als an Opis, die mit den Umständen ja wohl ver-
traut sein dürfte: 85

«It is of course true that it is calculated to interest the reader rather than Opis, who can
hardly have been ignorant of the facts».

Außerdem ist es auffällig, um nicht zu sagen seltsam, daß mit Diana eine Gottheit,
die vorher und nachher im Epos kaum eine Rolle spielt, als Erzählerin zweiten Gra-
des eine längere Geschichte vortragen soll, oder wie Highet formuliert: 86

Vergils Camilla und die Erzählhaltung in Aen. 11,537b-584a 97

83 Cf. Brill 1972, 42-43.
84 Es sei hier auf die Studie zur Erzähltechnik in Aen. 2 und 3 verwiesen, welche die Verfasserin in

Kürze abschließen wird.
85 Conington-Nettleship, ed. London 18833, Vol. III, S. 367 zu 11,537. Ähnlich, laut Brill 1972, 40

Anm. 3: Forbiger, ed. Leipzig 18754, Bd. III, zu XI, 539.
86 Highet 1972, 108.
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«It is natural for Diana to wish to avenge the death of her votaress; yet it is scarcely
convincing that a deity who has never appeared in the poem should suddenly inter-
vene to relate a long saga about a doomed girl, and Virgil’s justification “neque enim
novus iste Dianae / venit amor”, although graceful, is flimsy».

Wenden wir uns im Lichte dieser Beobachtungen der Position zu, welche die Er-
zählung in 537b-584a nicht der wörtlichen Rede der Diana zurechnet, sondern als
eine in die Personenrede eingefügte Parenthese des Erzählers ersten Grades auffaßt.
Dieser Vorschlag zeichnet sich vor allem dadurch aus, daß er mit Nachdruck ver-
worfen wurde. Ribbeck spricht von «monstri instar», 87 Suerbaum von einem «erra-
tischen Block». 88 Heinze fehlt es an Parallelen: Für eine vom «Dichter» der Rede
einer Person eingefügte Parenthese gebe es keine Parallele in der antiken Epik. Daß
Vergil einen solchen Kunstgriff ohne heute benennbares Vorbild eingesetzt haben
könnte, schließt Heinze aus mit der Begründung, daß es wiederum für die dann vor-
auszusetzende gestalterische Eigenständigkeit bei Vergil keine Parallelen gebe. Au-
ßerdem fragt Heinze, wie eine in die Personenrede eingelegte Erzählerparenthese in
der Antike erkennbar gemacht worden wäre (meint wohl: ohne Interpunktion): 89

«Als eine vom Dichter in eigenem Namen der Rede eingefügte Parenthese können die
Verse unmöglich gelten; das wäre ohne jedes Beispiel nicht nur bei Virgil, sondern
m.W. in der antiken Epik überhaupt; und nach analogen Singularitäten wird man bei
Virgil vergebens suchen. Und wie sollte dem antiken Leser diese Absicht des Dichters
verdeutlicht worden sein?».

Diese Ansicht ist zwar über 100 Jahre alt, die ihr zugrunde liegenden Denk- und
Argumentationsmuster sind aber in der klassischen Philologie nach wie vor wirksam.
Dabei ist es methodisch fragwürdig, das Fehlen von Parallelen als Ausschlußkriterium
zu betrachten. Zum einen sind uns viele mögliche Vorbilder nicht überliefert, und
zum zweiten stellt sich die Frage, ob das Werk eines Autors, der keine Neuerung wagt
und nur schreibt, wie andere vor ihm geschrieben haben, überhaupt eine Chance ge-
habt hätte, überliefert, geschweige zu einem Klassiker zu werden. Man sollte nicht
von vornherein ausschließen, daß Vergil, wenn es tatsächlich keine Vorbilder gege-
ben haben sollte, der erste gewesen ist, der eine Erzählerparenthese in eine Perso-
nenrede eingelegt hat. Tatsächlich ist sein Umgang mit der Erzählperspektive
differenzierter, als manche seiner Erklärer es ihm zutrauen.

87 Ed. Ribbeck, Prolegomena Critica, Leipzig 1866, 85: «Monstri instar, quod aegre mihi persuadeo
ipsum probavisse, longissima per parenthesin Dianae orationem iniecta poetae de Camillae infantia nar-
ratio (537-584)».

88 Suerbaum 1980, 157, Anm. 61: «Nach dieser Interpretation wäre ja in singulärer Weise in eine
Rede einer Person des Epos der erratische Block einer Er-Erzählung eingesprengt, in der eben diese
sprechende Person handelnd eine Rolle spielt, und Vergil hätte sich also unverständlicher Weise die
Chance entgehen lassen, dieses Mittelstück ebenfalls in die Rede dieser Person zu integrieren.» Die von
Suerbaum verwendete Begrifflichkeit ist ungenau.

89 Heinze 19153, 416, Anm. 2. 
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Bislang wurde die Position von der Erzählerparenthese wohl einzig 90 von Janell
vertreten, wie Büchner referiert. 91 Tatsächlich steht in Janells Teubner-Ausgabe aus
dem Jahr 1920, die eine Bearbeitung derjenigen von Ribbeck ist, außer dem Rede-
Einleitungszeichen vor graditur in 335 und dem Rede-Ausleitungszeichen nach re-
ponam in 594 zusätzlich ein Rede-Ausleitungszeichen nach alias in 537. Allerdings
fehlt ein Rede-Einleitungszeichen, das die in 594 mit dem Redeausleitungszeichen
nach reponam geschlossene wörtliche Rede wieder eröffnen würde, und die wörtli-
che Rede des Metabus (557-560) steht wie gehabt in Redezeichen zweiten Grades
(“...”). 92 Die Zeichensetzung in Janells Ausgabe ist also in sich nicht stimmig. Man
müßte ein weiteres Rede-Einleitungszeichen setzen, nämlich in 584 vor vellem, und
Metabus’ Rede gehörte zwischen Redezeichen ersten Grades.

Wenn wir fragen, was dafür spricht, die Verse 537b-584a nicht als wörtliche Rede
der Diana aufzufassen, so sind zuallererst die oben ausgeführten inhaltlichen Ein-
wände zu nennen: Die Erzählung paßt nicht in die Kommunikationssituation. Sodann
spricht die Erzählhaltung als solche gegen eine Einordnung in die wörtliche Rede: In
537b-584a steht die erzählende Instanz außerhalb der erzählten Handlung, es liegt
eine heterodiegetische Erzählhaltung vor. Da Diana in der Erzählung dreimal erwähnt
wird, kommt sie eigentlich nicht als Erzählerin in Frage. Der einzige Grund für die
Zuordnung der Verse 537b-584a zur Rede der Diana ist ihre Stellung im Text. Wären
sie separat überliefert, käme niemand auf den Gedanken, sie für eine Äußerung der
Diana zu halten. Auch Gegner der Annahme, daß es sich bei den Versen 537b-584a
um einen Einschub des Erzählers ersten Grades handelt, stellen fest, daß die Erzähl-
haltung in diesen Versen derjenigen des Erzählers ersten Grades entspricht. 93 Kurios
ist, daß viele Gelehrte eine Veränderung in der Erzählweise feststellen, diese an sich
aber nicht als Signal für den Sprecherwechsel anerkennen. Sie scheinen anzuneh-
men, daß dem gemeinen Rezipienten entgeht, was sie als Philologen bemerken! 

Worin manifestiert sich nun der Wechsel der Erzählstimme bzw. durch welche Si-
gnale ist der Wechsel für den Rezipienten (und zwar auch für den antiken) markiert?
Der Satz, der den distanzierten Abschnitt einleitet, lautet: neque enim nouus iste Dia-
nae / uenit amor subitaque animum dulcedine mouit. Hier kann die Nennung des Ei-

Vergils Camilla und die Erzählhaltung in Aen. 11,537b-584a 99

90 Nicht aber Gieseking, wie Suerbaum fälschlich annimmt: Suerbaum 1980, 157, Anm. 61, versteht
Gieseking (1965, 76: «Die Vorgeschichte schiebt Vergil ein, indem er an die Nennung eines Ortes oder
eines Namens anknüpft») in dem Sinne, daß Gieseking annehme, es handele sich bei 11,537b-584a um
einen Einschub des epischen Erzählers. Dies ist ein Mißverständnis: Giesekings Aussage bezieht sich
lediglich auf den Inhalt. Mit «Vergil» muß er im vorliegenden Zusammenhang den für die Anordnung
der Erzählung verantwortlichen historischen Autor meinen, nicht, wie Suerbaum annimmt, den epischen
Erzähler. Gieseking sagt hier nur, daß eine Namensnennung zum Anlaß genommen wird, eine Vorge-
schichte nachzureichen. Darüber, in welcher Sprechhaltung dies geschieht, trifft er keine Aussage. Daß
er der Meinung ist, daß die «Jugend Camillas» innerhalb der Figurenrede nachgereicht werde, geht aus
einer kurz vorher getroffenen Aussage unzweideutig hervor (75): «Im Gespräch berichtet (…) XI 584ff
Diana über die Jugend der Camilla».

91 Büchner 1966, 396.
92 Janell, ed. Leipzig 1920, post Ribbeckium tertium recognovit, editio maior, 348-350.
93 Suerbam 1980, 150: «der Erzähler könnte ebensogut Vergil (bzw. der epische Er-Erzähler) wie

Diana sein».
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gennamens, die von den Vertretern der Zuordnung des Abschnitts zur Personenrede
der Diana als Ausdruck von Emphase erklärt wird, als Markierung für einen Spre-
cherwechsel gedeutet werden. Ist es doch im vorliegenden Zusammenhang eindeu-
tig, von wessen amor in der mit neque enim eingeleiteten Erklärung die Rede sein soll.
So kann der Umstand, daß überhaupt ein Name genannt wird, als Anzeichen dafür ge-
wertet werden, daß es nicht mehr Diana ist, die spricht. Wenn Diana sich hier als
Sprecherin auf ihre eigene Liebe bezöge, würde sich eine nähere Bestimmung erüb-
rigen. Auffällig ist außerdem, daß in Vers 534, der mit cara mihi ante alias aus dem
Munde der Diana beginnt, mit mihi und Dianae zwei verschiedene Ausdrücke stehen,
die sich – beide im selben Kasus – auf dieselbe Person beziehen. Auch dies kann als
Signal für einen Wechsel in der Sprechhaltung verstanden werden. Der Rezipient er-
kennt an dem Übergang von der Verwendung des Pronomens (mihi) zur Verwendung
des Eigennamens (Dianae), daß die Sprechhaltung sich ändert. Dianae in 534 wäre
also nicht als emphatische Redeweise aufzufassen, sondern als Markierung einer Ein-
schaltung des übergeordneten Erzählers. Auch die Verwendung des Demonstrativums
iste wäre aus Dianas Munde zur Bestimmung des eigenen amor auffällig. Aeneas je-
denfalls sagt in 4,347 mit Bezug auf sich selbst: hic amor, haec patria est.

Nimmt man an, daß die wörtliche Rede der Diana in 537a mit ante alias endet, so
muß man fragen, wo sie wieder aufgenommen wird, ehe sie durch die Redeausleitung
dixit in 595 abgeschlossen wird, und wie diese Wiederaufnahme erkennbar ist. Man
kann damit argumentieren, daß der Einschub des epischen Erzählers in 584a zu einem
klaren Abschluß kommt, und in 584b vellem, das Hauptsatzprädikat in der 1. Person
des Singulars, den Sprecherwechsel vom Erzähler ersten Grades wieder zurück zu
Diana markiert. Den Abschluß der Erzählerparenthese bildet der Satz sola contenta
Diana / aeternum telorum et virginitatis amorem / intemerata colit (582b-584a). Er
enthält die Erklärung für Dianas besondere Anteilnahme am Schicksal der volski-
schen Heldenjungfrau: Diana kümmert sich deshalb um Camilla, weil diese ihr Leben
ganz der Göttin weiht. Auf diese Erklärung läuft die Erzählung von Camillas Kind-
heit von Anfang an zu; sie ist der Anlaß für die Erzählung. Der Einschub des epi-
schen Erzählers erklärt Dianas Engagement für Camilla mit deren Hinwendung zu der
Göttin und mit der Gefolgschaft, die sie ihr leistet, was wiederum auf ein Ereignis in
ihrer frühen Kindheit zurückgeführt wird. Ringkompositorisch endet die Erzähler-
parenthese mit der zweiten Nennung des Namens Diana in 582. So haben die beiden
Namensnennungen einen Signalcharakter: Sie kennzeichnen Anfang und Ende der
vorgetragenen aitiologischen Erzählung und zugleich, indem sie einen Wechsel in
der Erzählhaltung bedeuten, Anfang und Ende der Erzählereinschaltung. Auch in-
haltlich ist die Erzählerparenthese ringkompositorisch gerahmt: Der erste Satz des
epischen Erzählers erklärt die Liebe der Diana zu Camilla als eine bereits länger an-
dauernde; der letzte Satz des epischen Erzählers begründet diese Liebe der Diana zu
Camilla mit der ewigen bzw. für die Ewigkeit gelobten Liebe (aeternum amorem)
der Camilla zu Waffen und Jungfräulichkeit in ihrer Konzentration auf Diana. In der
wörtlichen Rede der Diana hinwiederum wird cara mihi aus 11,537 in 11,586 wie-
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derholt. Diese Wiederholung hat als Kennzeichen für eine Wiederaufnahme der wört-
lichen Rede eine klare Funktion.

Dafür, die Verse 11,537b-584a als Äußerung des epischen Erzählers zu verstehen,
spricht auch, daß hier Motive aus der Erwähnung der Camilla im Italikerkatalog
(7,803-817) wieder aufgenommen werden, und die sich hierdurch ergebende Korre-
sponsion zwischen den beiden Textabschnitten passender erscheint, wenn diese Ab-
schnitte sich auf gleicher Erzählebene befinden. Eines dieser Motive ist die
Wertschätzung, die der Camilla von seiten der Matronen widerfährt (turbaque mira-
tur matrum: 7,813 - multae illam frustra Tyrrhena per oppida matres / optauere
nurum: 11,581-582a). Ein weiteres Motiv ist die Beschreibung der Kleidung und Be-
waffnung von Camilla (7,814b-817 – 11,573-577), wobei das Tigerfell im elften Buch
im Kontrast zu Gold und Königspurpur aus dem siebten Buch steht, aber, wie oben
gezeigt wurde, keinen inhaltlichen Widerspruch generiert. 

Aufgrund der dargelegten Überlegungen bin ich der Auffassung, daß ein unbe-
fangener, von der philologischen Mühsal der Textherstellung und Parallelenfindung
unbelasteter Rezipient keine Schwierigkeiten hat, die Stimme, von der die aitiologi-
sche Geschichte in 11,537b-584a erzählt wird, als diejenige eines übergeordneten,
außerhalb der Handlung stehenden Erzählers zu erkennen. Hierbei hilft ihm der li-
neare Ablauf der Erzählzeit: Er liest oder hört den Text der Reihe nach und fragt bei
einem Wechsel der Erzählstimme nicht, wo sie denn enden wird, sondern er nimmt
einfach den nächsten Wechsel zur Kenntnis. Dem modernen Rezipienten der Aeneis
können Satzzeichen die Sache zusätzlich erleichtern.

3. Vorschlag zur Interpunktion in Verg. Aen. 11,532-596

Velocem interea superis in sedibus Opim,
unam ex uirginibus sociis sacraque caterua,
compellabat et has tristis Latonia uoces
ore dabat: ʻgraditur bellum ad crudele Camilla, 535
o uirgo, et nostris nequiquam cingitur armis,
cara mihi ante alias.ʼ neque enim nouus iste Dianae
uenit amor subitaque animum dulcedine mouit.
pulsus ob inuidiam regno uirisque superbas
Priuerno antiqua Metabus cum excederet urbe, 540
infantem fugiens media inter proelia belli
sustulit exsilio comitem matrisque uocauit
nomine Casmillae mutata parte Camillam.
ipse sinu prae se portans iuga longa petebat
solorum nemorum: tela undique saeua premebant 545
et circumfuso uolitabant milite Volsci.
ecce fugae medio summis Amasenus abundans
spumabat ripis: tantus se nubibus imber
ruperat. ille innare parans infantis amore
tardatur caroque oneri timet. omnia secum 550
uersanti subito uix haec sententia sedit:
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telum immane manu ualida quod forte gerebat
bellator, solidum nodis et robore cocto,
huic natam libro et siluestri subere clausam
implicat atque habilem mediae circumligat hastae; 555
quam dextra ingenti librans ita ad aethera fatur:
ʻalma, tibi hanc, nemorum cultrix, Latonia uirgo,
ipse pater famulam uoueo; tua prima per auras
tela tenens supplex hostem fugit. accipe, testor,
diua tuam, quae nunc dubiis committitur auris.ʼ 560
dixit, et adducto contortum hastile lacerto
immittit: sonuere undae, rapidum super amnem
infelix fugit in iaculo stridente Camilla.
at Metabus magna propius iam urgente caterua
dat sese fluuio atque hastam cum uirgine uictor 565
gramineo, donum Triuiae, de caespite uellit.
non illum tectis ullae, non moenibus urbes
accepere (neque ipse manus feritate dedisset),
pastorum et solis exegit montibus aeuum.
hic natam in dumis interque horrentia lustra 570
armentalis equae mammis et lacte ferino
nutribat teneris immulgens ubera labris.
utque pedum primis infans uestigia plantis
institerat, iaculo palmas armauit acuto
spiculaque ex umero paruae suspendit et arcum; 575
pro crinali auro, pro longae tegmine pallae
tigridis exuuiae per dorsum a uertice pendent.
tela manu iam tum tenera puerilia torsit
et fundam tereti circum caput egit habena
Strymoniamque gruem aut album deiecit olorem. 580
multae illam frustra Tyrrhena per oppida matres
optauere nurum: sola contenta Diana
aeternum telorum et uirginitatis amorem
intemerata colit. ʻuellem haud correpta fuisset
militia tali conata lacessere Teucros: 585
cara mihi comitumque foret nunc una mearum.
uerum age, quandoquidem fatis urgetur acerbis,
labere, nympha, polo finisque inuise Latinos,
tristis ubi infausto committitur omine pugna.
haec cape et ultricem pharetra deprome sagittam: 590
hac, quicumque sacrum uiolarit uulnere corpus,
Tros Italusque, mihi pariter det sanguine poenas.
post ego nube caua miserandae corpus et arma
inspoliata feram tumulo patriaeque reponam.ʼ
dixit; at illa leuis caeli delapsa per auras 595
insonuit nigro circumdata turbine corpus.
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LIberI pareNtes IN egestate aut aLaNt aut VINcIaNtur. Quidam duos filios habe-
bat, frugi et luxuriosum. peregre profecti sunt capti a piratis. Luxuriosus languere
coepit. ambo de redemptione scripserunt. pater universis bonis in unum (codd., def.
Stramaglia 2009, 305-306: <n>ummum Hå kanson 1978, 153 et 1982) redactis pro-
fectus est. Dixerunt illi praedones non attulisse illum nisi unius pretium, et eligeret
utrum vellet. aegrum redemit. Qui, dum revertitur, mortuus est. alter rup tis vinculis
fugit. alimenta poscitur. contradicit. 

È questo l’argumentum della V delle Declamazioni maggiori falsamente attribuite
a Quinti liano: uno dei pezzi meglio congegnati e, insieme, più complessi dell’intera
silloge. Quello che ci viene proposto è il discorso del padre, che chiede il sostenta-
mento al figlio superstite. Nei passi di scussi qui di seguito, e in tutte le citazioni dalle
Maiores, faccio riferimento all’edizione di Håkan son 1982, segnalandone ogni volta
pagina/-e e rigo/-hi. Rinvio parimenti ai sigla codicum di tale edizione (pp. xxx-xxxI)
per le sigle dei manoscritti e delle loro aggregazioni.

§ 4 (89, 3-6) Tenuit inter illos inexplicabiles doloris aestus, quam longum tenuit
pietas mise ra consilium, et, quod numquam satis manibus filii, numquam satis excu-
sabo conscientiae meae, non statim mihi ille deficiens unicus fuit.

I pirati avevano imposto al padre di scegliere quale dei due figli prigionieri ri-
scattare. La ge minazione tenuit… tenuit enfatizza l’esasperante lentezza con cui
l’uomo pon derò la sua scelta: un indugio sottolineato anche subito dopo (§ 5 [89, 7-
8]: ego mihi plurimum morbis, pluri mum videor adiecisse languori cunctationis
mora). Proprio la precisa finalità stilistica nel contesto, unita alla caratteristica fre-

* Ringrazio Donald A. Russell e Michael Winterbottom per le loro preziose osservazioni.
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quenza della geminatio in tutte le Maiores (vd. analiticamente Wernicke 1912, pp.
18-21 del supplementum; in decl. mai. 5 cfr. pure §§ 4 [88, 1]; 14 [99, 20]; 15 [100,
20]: Languor est tamen, languor, cui…; 18 [104, 1]; altrove e. g. 4, 4 [65, 4]: tuli
enim… in aciem, tuli…), garantiscono l’integrità di tenuit... tenuit nel nostro passo,
contro i tentativi di sopprimere o la prima (Winterbottom per litteras) o la seconda
(βγδ) occorrenza del verbo.

§ 5 (89, 26 - 90, 3) tandem miseros fortuna respexit, et, puto, contra praedonum
commota feritatem ipsa consensit, ut nobis quem negaverant, non abstulissent.

Håkanson recepisce commota di Obrecht 1698, 75: ma si tratta di un’evidente ba-
nalizzazio ne rispetto al tràdito commenta, che ‘prepara’ il susseguente consensit (vd.
appresso) nel delineare l’immagine di una felice macchinazione della fortuna/Fortuna
(cfr. § 14 [99, 24 - 100, 1]: excogi tasti rursus, fortuna, quod supercresceret caritati);
comminisci è usato assolutamente a partire da Plauto (vd. tLL III, 1887, 24-28). con-
sentire (nel senso di conspirare, coniurare) + ut è attestato già almeno in Plin. nat. 14,
64: tiberius caesar dicebat consensisse medicos ut nobilitatem sur rentino darent
(vd. tLL IV, 399, 82 - 400, 2); notevole è però il cong. ppf. abstulissent in luogo del-
 l’atteso impf.: un uso attestato per le proposizioni consecutive nel latino tardo
(Hofmann-Szantyr 19722, 638), ed evidentemente qui spiegabile con la natura con-
secutiva della frase completiva ut nobis… non abstulissent. Nel complesso, il periodo
andrà così inteso: «Infine la sorte ha volto il suo sguardo su noi sventurati e, credo,
macchinando contro quei predoni disumani, ha cospirato essa stessa in modo che non
si portassero via quel figlio che mi avevano negato».

§ 6 (90, 16-21) alimenta posco – poteram non adicere filium pater, sed mendicus
hominem, sed iuvenem senex. Quis enim magis ex ipsis rerum naturae sacris vene-
randisque primordiis de scendit affectus? Quid etiam <non> inter liberos ac parentes
tam commune, tam publicum, quam ut alicuius famem proximus quisque depellat?

Il padre apre la sua argumentatio con un luogo comune filosofico, d’impronta
stoica (§ 6 [90, 16 - 91, 4]; cfr. e. g. Cic. off. 2, 52-85): aiutare il prossimo in diffi-
coltà è qualcosa di connatura to all’essere umano, ben al di là dei rapporti di paren-
tela. I manoscritti leggono: Quid etiam inter li beros ac parentes eqs., ma nel contesto
si sta affermando l’esatto opposto: anche in rapporti diversi da quello tra familiari
stretti, la natura ha voluto che l’uomo fosse spinto a un aiuto reciproco. Lo mise in
chiaro Håkanson 1974, 49-50, che recuperò etiam <non> inter di Schultingh (ap.
Burman 1720, 109), poi recepito nella sua edizione. Il risultato non è però stilistica-
mente soddisfacente: Winterbottom per litteras emenda perciò inter in extra; io, sulla
stessa linea, preferirei citra. È una preposizione cara agli autori delle Maiores, spe-
cie in senso lato come qui (‘al di qua di’, cioè ‘senza arrivare a’, ‘senza considerare’,
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‘a parte’); non risultava però familiare ai copisti, che spesso la scambiavano con altre
preposizioni; cfr. ad es. decl. mai. 2, 8 (27, 4-5): Non invenio… quemadmo dum pos-
sit esse citra liberos salva reverentia, dove citra è cogente emendazione di Shackle-
ton Bai ley 1976, 189-190 per il tràdito contra (stesso errore in 4, 19 [81, 22]). In altri
casi, viene scambiata con circa. Per un riscontro particolarmente significativo vd.
decl. mai. 16, 8 (327, 22): iste, qui se citra filium consumpsit, adfectus, con Santorelli
2014, 295 n. 207. 

§ 6 (91, 1-4) Hinc et ille venit affectus, quod ignotis cadaveribus humum <in>ge-
rimus, et insepultum quodlibet corpus nulla festinatio tam rapida transcurrit, ut non
quantulocumque vene retur aggestu.

Dalla naturale tendenza all’aiuto reciproco scaturisce, fra l’altro, l’uso di dare una
qualche forma di sepoltura anche a cadaveri di sconosciuti. Håkanson recepisce
<in>gerimus (ς), ma non c’è motivo di emendare gerimus, lezione quasi unanime dei
codici poziori (cong- E): per gerere = af ferre, costruito con dativo semplice o con
sintagmi preposizionali (in, ad o sim. + acc.) a indicare la persona o il luogo verso cui
si porta o offre qualcosa, vd. tLL VI.2, 1932, 74 - 1933, 7; inoltre e. g. Liv. 7, 6, 2:
neque eam voraginem coniectu terrae, cum pro se quisque gereret (sc. terra alla vo-
ra gi ne, appunto), expleri potuisse. Lo stesso verbo potrebbe essere caduto in Sen.
Mai. contr. 1, 1, 14, dove in un elenco di iura non scripta leggerei: humum cadaveri
<gerere> (<inicere> Gertz, edd.); per l’identico luogo comune vd. inoltre decl. mai.
6, 11 (122, 10-14): Nobis vero (sc. rerum natura) adversus exanimes genuit non solum
miserationem, quae cogitationi nostrae subit, sed etiam reli gionem. Inde ignotis quo-
que corporibus transeuntium viatorum conlaticia sepultura, inde iniecta ab alienis
humus, con Zinsmaier 2009, 208 n. 219.

§ 9 (93, 10-14) riget squalidi capitis concreta canities, vigor pristini vultus vacuis
lumini bus intabuit, et per obstantium crinium inluviem tenuis arentium iactus oculo-
rum. Haeret adstricta nudatis ossibus cutis, et, in fame sua homine consumpto, iam
membra sine corpore.

Il padre descrive l’aspetto miserando cui le sventure e la miseria l’hanno ridotto.
Vi è un forte parallelismo strutturale fra i due periodi descrittivi riget -- oculorum e
Haeret -- corpore: in en trambi il primo membro ha un verbo incipitario (riget ~ Hae-
ret), l’ultimo è introdotto da un et esplicativo e sottace la copula (tenuis… iactus ocu-
lorum, sc. est ~ membra sine corpore, sc. sunt). Queste corrispondenze interne
garantiscono l’integrità del testo, contro i ripetuti emendamenti volti a inserire una
forma verbale nell’ultimo membro dell’uno e/o dell’altro periodo (nel primo periodo
cfr. Russell 1985, 44: <heb>et per obstantium; Russell per litteras: <eluc>et p. ob.;
Håkanson in apparato: <micat> tenuis; Winterbottom per litteras: tenuis <fit> ovv. te-

Note critiche ed esegetiche alla V Declamazione maggiore pseudo-quintilianea 107

O P E N   A C C E S S  -  E D I P U G L I A       www.edipuglia.it

O P E N   A C C E S S  -  E D I P U G L I A       www.edipuglia.it



108 Antonio Stramaglia

nuatur; nel secondo periodo cfr. Shackleton Bai ley 1984-97, 193-194: … cutis,
<man>ent in fame sua…; Watt 1991, 48: iam <sum> membra sine corpore). Per sine
corpore = sine carne (così già Burman 1720, 112), cfr. ad es. Ov. met. 4, 443: errant
exsangues sine corpore et ossibus umbrae. Intendo dunque la pericope in questo
modo: «Irta è la mia chioma ca nu ta, incrostata sul capo sudicio; l’antico vigore dello
sguardo mi si è consumato, spentisi ormai gli occhi, e flebile è il guizzo delle mie pu-
pille inaridite, attraver so la massa sudicia dei capelli che fanno ostacolo. La pelle mi
aderisce stretta alle ossa messe a nu do: consumatasi la figura umana per la propria
stessa fame, le mie sono ormai membra senza un corpo».

§ 12 (97, 5-7) tu vero, senectus, accipe quicquid datur, accipe quicquid offertur,
dum hoc saltem feritati libet, antequam inpatientiā tam saeva crudescat immanitas.

Con un’autoallocuzione, il vecchio ricorda che aveva dovuto accettare la condi-
zione imposta dai pirati (scegliere uno solo dei due figli da riscattare), prima che i pre-
doni si spazientissero e des sero sfogo a tutta la loro disumanità. I manoscritti recano
un insensato decrescit (-at M), e a lungo i critici hanno tentato invano di sanare il
passo (cfr. Burman 1720, 115 per le proposte più antiche; Wiles 1922, 69 ha poi sug-
gerito: decrescit humanitas, su cui vd. però Håkanson in apparato). Hå kanson 1982
congettura e stampa: crudescat, ma s’impone piuttosto recrudescat di Reitzenstein
1908, 114 (entro una risistemazione del passo altrimenti inaccettabile); tale forma è
più vicina al tràdito decr-, e si confà meglio del verbo semplice al senso qui richie-
sto: cfr. OLD2, s. v. (2) per re crudescere = «(of evil, etc.) [t]o break out again, recru-
desce», attestato a partire da Cic. fam. 4, 6, 2. Nel complesso, renderei la pericope nel
modo seguente: «Ma no: tu, vecchio come sei, accetta tutto ciò che ti si dà, accetta
tutto ciò che ti si offre, fintanto che almeno a questo acconsente quella gente feroce,
prima che la sua così spietata disumanità si spazientisca e vada in recrudescenza».

§ 15 (101, 3-11) Quos cruciatus compares, quem dolorem, cum penitus visceribus
immissa tabes cotidie aliquid ex homine praemittit in mortem, cum cibos, haustus et
omnia blandimenta vitae fames fastidit et poscit? Desiderare assidentium officia, de-
hinc ferre non posse; gravari quos appetieris attactus; per totum cubile corpus velut
super ardentes exagitare flammas; lux fatigatis luminibus gravis, vox sola de gemitu.

I tormenti che una malattia comporta sono incomparabili con quelli di qualunque
altra fonte di sofferenza (e della prigionia in particolare). Il tràdito Desiderare -- ge-
mitu viene stampato da Håkanson come un periodo a sé stante, ma non si regge sin-
tatticamente; né dà senso scindere i primi tre membri in altrettante interrogative
(Desiderare -- posse? gravari -- attactus? per totum -- flammas?), come facevano
gli editori fino a Lehnert 1905 incluso. A ragione quindi Winterbottom per litteras
segna lacuna, proponendo: de gemitu: <haec vera tormenta sunt!> (sulla scia della
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tra duzione di Pagliaro 20083, § 5, 15, 11: «… avere la voce solo per lamentarsi: que-
sti sono veri tor menti»). Su questa linea io integrerei più ‘economicamente’: de ge-
mitu: <hi cruciatus!> (per cruciatus cfr. subito prima: Quos cruciatus compares…; la
pur relativa affinità paleografica con gemitu potrebbe aver propiziato la caduta del les-
sema). Per il tipo di periodo risultante – una se quenza di nominativi isolati enfatici,
‘rimessi in ordine’ alla fine da un dimostrativo – vd. Hofmann-Szantyr 19722, 29. In
definitiva, così intenderei Desiderare -- gemitu: «Desiderare le cure di chi è lì a dare
assistenza, poi non riuscire a tollerarle; sentire come un peso quel tocco che pure si
era ago gnato; dibattere il corpo per tutto il letto come su fiamme ardenti; la luce gra-
vosa per gli occhi affaticati, la voce fatta solo di gemiti: <questi sono tormenti!>».

§ 16 (101, 17-21) Iacet sub immensae rupis abrupto tristis… specus, quem tota cir-
cumfusi vastitas maris et undique minantibus scopulis illisa tempestas terrore ruitu-
rae molis everberat.

Viene descritto il covo dei pirati, una cupa spelonca alla base di una rupe, con il
mare tutt’in torno (cfr. spec. Heliod. 1, 29, 1-2; Apul. met. 4, 6; e in generale Trinquier
1999). Håkanson man tiene il tràdito: quem tota circumfusi vastitas maris; ma la re-
lativa esige un suo verbo, parallelo al susseguente everberat. Winterbottom per litte-
ras integra: maris <claudit>; meglio però emendare l’esornativo tota in tuta<tur>
(facile pensare alla corruzione di una forma compendiata del passivo) con Russell
per litteras, che spiega: «the sea is the cave’s defence against enemies».

§§ 19-20 (105, 16-20) agebat me deliberante iam victum, … [20] et cum lassa su-
spiria per ardentis anhelitus egesta saepe visceribus, cum diu collatis uterque sin-
gultibus miscuissemus lapsas sine voce lacrimas, tandem eqs.

Il vecchio introduce le parole rivoltegli dal figlio malato allorché pensava che il
padre avreb be riscattato dai pirati suo fratello, non lui. I manoscritti leggono egestis,
che unito con visceribus denoterebbe vomito ripetuto (saepe), del tutto alieno dal
contesto: lo ha fatto ben notare Håkanson 1974, 52, che ha congetturato egesta (sc.
essent), poi stampato nella sua edizione. L’ellissi di essent non è però ovvia, tanto
più in parallelo al susseguente, esplicito cum… miscuissemus; leggo quindi egessis-
set, che risolve la difficoltà e migliora la simmetria con il membro successivo del pe-
riodo, facendo del figlio il soggetto sia di cum… egessisset, sia – insieme al padre –
di cum… miscuisse mus. Per egerere (lett. ‘spingere fuori’) detto dell’emissione/
perdita di sangue, vita, respiro e sim. vd. e. g. § 18 (103, 23-24): plagas, per quas ani-
mam largior sanguis egereret; decl. mai. 4, 23 (84, 10-11): si non cum sanguine totam
animam properans ictus egesserit; e in generale tLL V.2, 243, 81 - 244, 4. Il senso
qui sarà dunque: «Mentre io ponderavo la mia scelta, lui si comportava ormai da
sconfitto, … [20] e dopo che più volte, tra rantoli febbricitanti, trasse ansiti spossati
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dal profondo del petto, dopo che a lungo io e lui, unendo i singhiozzi, mescolammo
le lacrime scivolate giù in si lenzio, finalmente etc.».

§ 20 (106, 22-26) frater tuus ille inter vincula catenasque deficiens respiravit ali-
quid in toro…; post impias carceris sordes illum cum ferali veste squalorem exuit
paulisper aeger, vidit propinquos, allocutus est amicos, eqs.

Una volta tornato a casa, il figlio moribondo ha modo di rinfrancarsi per qualche
tempo, prima della fine. Håkanson mette virgola dopo aeger, riferendo dunque pau-
lisper a illum – exuit: ma il sudiciume e la tetra veste della prigionia il giovane se li
toglie a casa una volta per tutte, non giusto per un po’; ciò che invece può fare solo
paulisper è vedere i parenti, parlare agli amici, etc. Con gli editori antecedenti a Hå-
kanson pongo perciò la virgola non dopo paulisper, ma dopo exuit; e conseguente-
mente intendo aeger come predicativo, con sfumatura concessiva («licet aeger»:
Badius Ascensius 1528, xxxVII r.): pur così malato, il giovane ebbe comunque ancora
la possibilità di incontrare per qualche tempo parenti e amici, etc. La pericope si potrà
quindi volgere nel modo seguente: «quel tuo fratello, che nella stretta delle catene si
stava consumando, sul proprio letto si ri prese un po’… Dopo l’ignobile sozzura del
carcere si spogliò di quel sudiciume, insieme con la sua tetra veste: per un po’, pur
malato com’era, ebbe modo di vedere i parenti, parlare agli amici, etc.».

§ 23 (110, 1-3) Non ego lassitudinem tuam posco, numquam otium meum, nec, ut
ipse secu rus quietusque transigam diem, tuas operibus manus, tuum laboribus as -
signo sudorem.

Il padre assicura al figlio superstite che, se gli chiede il sostentamento, non lo fa
per poter restare in ozio a spese della quotidiana fatica del giovane. Il tràdito num-
quam si può difendere solo se inteso = non; così Håkanson in apparato, con rinvio a
decl. mai. 19, 4 (375, 6-7): tamquam num quam flagella sustinuisset (su cui vd. Breij
2015, 437 n. 124, che rimanda a Forcellini, s. v. num quam [2]). Per la correlazione fra
non e numquam cfr. ad es. Liv. 24, 3, 5: greges… numquam insi diis ferarum, non
fraude violati hominum. Il riscontro con decl. mai. 19, 4 non è però necessaria mente
tale (cfr. Shackleton Bailey 1984-97, 195: «[t]here… numquam may supply empha-
sis: “as though he had not felt a single cut of the whip”»), e numquam nel nostro
passo resta sospetto. Nes suna delle emendazioni finora proposte si impone (qui ri-
cordo Francius ap. Burman 1720, 126: non; Shackleton Bailey 1976, 195: non, in-
quam; Watt 1982, 23: non quaero – sulla scia di Schultingh ap. Burman, ibid.: non
quaeram –; Russell per litteras: nedum); io suggerirei: nequaquam («senz’altro non
[ricerco] il mio ozio»). Nelle Maiores l’avverbio ricorre in 2, 16 (35, 5-6): quicquid
occurrit, nequaquam potest evitare caecitas nisi offensa.
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select passages from pseudo-Quintilian, Declamationes maiores, 5 are discussed in detail
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In Hist. Eccl. 1.7 Bede gives us a spirited narrative of the martyrdom of the first
English saint, Alban, who was executed by Roman soldiers in the city that still bears
his name. His story goes well beyond what he read in Gildas (10-11). Charles Plum-
mer, who knew most things about Bede, could say no more in 1896 than that ‘it is tol-
erably certain that this chapter of Bede 1 is based on some earlier acts of St Alban, but
so far these have not been discovered’. But very soon the discovery was made, in
Germany by two Wilhelms, Levison and Meyer. Meyer, in a remarkably learned and
remarkably complex article, gave a detailed account of no fewer than three new Pas-
siones S. Albani, 2 and sought to establish the relation between them. Only in 2001 was
Meyer’s account challenged, in a brilliant article by Richard Sharpe. 3

I do not propose to rehearse Sharpe’s arguments here. Meyer thought a Turin Pas-
sion (T) to be the original, prior both to what he thought of as an excerpted Passion
(hence his siglum E), preserved for us in several manuscripts, 4 and to a Paris Passion
(P) expanded from the excerpted text. 5 Instead, Sharpe proposed that the short ver-

1 Bede in fact drew on the same source for some details of his account of St Germanus in Hist. Eccl.
1.18.

2 The manuscripts point to the title ‘Passio Sancti Albani (martyris)’. Cf. W. Meyer, ‘Die Legende des
h. Albanus des Protomartyr Angliae in Texten vor Bede’, «Abhandl. Königl. Gesell. Wissen. Göttingen,
phil.-hist. Kl.», n. F. 8, 1904, 3-81.

3 ‘The late antique passion of St Alban’, in (ed. M. Henig and P. Lindley), Alban and St Albans (The
British Archaeological Association Conference Transactions xxiv [2001], 30-37). Sharpe draws on his
conclusion in his later ‘Martyrs and local saints in late antique Britain’, in Local Saints and Local
Churches in the Early Medieval West, ed. A.T. Thacker and R. Sharpe, Oxford 2002, 75-154, at pp. 113-
118. I am very grateful to Professor Sharpe for his acute comments on the present paper.

4 Four were known to Meyer (and to Sharpe). I am most grateful to Mark Laynesmith for allowing
me to mention here two more, which he discovered during an ongoing doctoral study into ‘The Cult of
St Alban of Verulamium c. 400 - c. 750’ (Lambeth Palace). The text of one, found in Lincoln, Cathedral
Library, MS 149 (s. XII 2/2, English, perhaps Leominster), is virtually identical to that of G. The sec-
ond, found in Archives départementales du Jura, MS 12 F 8 (s. XIV), is an incomplete twin of A. 

5 Summary at Meyer, Die Legende… cit., 29-30.

Invigilata Lucernis Michael WINTERBOTTOM
37, 2015, 113-127 (Oxford)

The earliest passion of St Alban
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sion E represents a late antique original, of which the versions we read in T and P are
independent expansions carried out with different aims. 6

Accepting Sharpe’s conclusion, 7 I use it as the basis for the following conjectural
reconstruction of the original Passion that lies behind E and the other witnesses: T, P
and the account in Bede (B) from which we started. 8 I reserve till later discussion of
the relationship between the manuscripts and of the nature of the reconstructed text. 

SIGLA 9

T Turin, Biblioteca Nazionale, D.V.3 (s. VIII ex.): CLA iv.446. N.E. France
(?Soissons)

P Paris, Bibliothèque Nationale, lat. 11748 (s. IX-X). Saint-Maur-les-Fossés
B Bede, Historia Ecclesiastica, ed. B. Colgrave and R.A.B. Mynors (1969)

E reconstructed from

A Autun, Séminaire, 34 (s. IX-X)
Ei Einsiedeln, Stiftsbibliothek, 248 (s. XII)
G London, Gray’s Inn, 3 (s. XII1). Chester
L London, British Library, Add. 11880 (s. IX1)

Note on the apparatus criticus

Gaps separate the sigla of the three (groups of) witnesses (T, PB, E), which are

6 It is a crucial part of the problem that ‘there is nothing in E that is not in both T and P’ (Sharpe, The
late... cit., 33). This is true if ‘nothing’ means ‘no substantial item’. T and P both omit immo praecessit
at 4 (a probable case of coincidence (saut du même au même). For omissions in T see my apparatus criti-
cus nn. 1 (joined by e!), 8, 12, 16, 22, 30, 41, 57, 63, 67, 74, 84 (+ e), 96 (+ e), 127; see also n. 87. Some
at least of these will be mechanical errors, not intended by the scribe (e.g. at n. 74); the coincidences with
e are perhaps worrying. For omissions in P see nn. 79, 117. T is then far more careless than P.

7 Readers should be warned that Sharpe’s conclusions are not universally accepted: ‘il semble sage
de laisser le problème ouvert’ (Dolbeau, 831: see next n.). Dolbeau’s two objections are to be taken se-
riously (see below, p. 121, n. 21). And he is quite right to stress (p. 830) that T may be only one of a se-
ries of developing versions (the same is true of P: see p. 122, n. 22); but it is hard to see what positive
use could be made of this perception. 

8 At an Oxford seminar in 2000 Professor Sharpe circulated a provisional text of E, based on AEiGL,
but he did not include this in his published article. I have refined on this text by taking the other witnesses
into account, so as to get back to the ‘original’ work. Some at least of the textual problems resolve them-
selves in the process.   

9 I follow the datings and provenances given by Richard Sharpe, who kindly supplied me with pho-
tographs of the relevant folios of A, Ei and L. I am grateful to the librarian of Gray’s Inn for allowing
me to collate the passage in situ; I have not double-checked my results. P is available on line. T has re-
cently been transcribed and discussed by F. Dolbeau in M. Goullet, S. Isetta, M. Berardo, L. Tessarolo,
Le Légendier de Turin. Ms. D.V.3 de la Bibliothèque Nationale Universitaire, Firenze 2014, 825-839.
The accompanying DVD-ROM was not available to me, but I follow Dolbeau in the very few places
where he differs from Meyer.
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cited in that (roughly chronological) order. Where a witness is not available at a par-
ticular point (e.g. T in n. 1) its absence is not explicitly indicated. All variants indi-
vidual to Ei and L (and many of those individual to G) 10 are omitted, except where
other witnesses are being reported. Readings unique to T and to P are again given
where other witnesses are being reported, but omitted on the frequent occasions where
they are the obvious result of ‘editorial’ expansion, where they are the result of
Merovingian laxity in orthography (esp. i/e, am/a and the like), 11 or where they are
plain nonsense. 

Square brackets mark off the siglum of a manuscript whose reading differs in its
orthography from that of another or others grouped with it; 12 but I ignore for this pur-
pose variations like t/c and ae/e. In general, such minutiae (including the constantly
recurring errors in word-division and separation of sentences) are reported only where
one manuscript is being specifically reported. A note of the type ‘[cf. P]’ implies that
an ‘expanding’ witness (T, P, B), though not presenting the exact wording in question,
points clearly in that direction; thus in 1 where other witnesses give ‘pro eodem se ob-
tulit’, P has ‘pro eodem se militibus praesentauit’. As for B(ede), he freely adapted the
P-type text he had before him, and I only cite B sparingly; the absence of mention of
B at any point in the apparatus implies no more than its evidence there did not seem
of interest.

10 Ei and L form a sub-group of no great authority. For the free spirit G see below p. 121.
11 This sometimes affects the sense, as at 5 aduoluetur TP where the present is needed. At 4 TP agree

on dirigente, which can hardly be right. -us and -um are confused in P at 2 christianus, 8 oportunus, and
10 condeturum; in each case B is (naturally) right. 

12 I have normalised the orthography of the text to classical standards. In fact, Ei and L are remarka-
bly free of ‘medieval’ spellings.

O P E N   A C C E S S  -  E D I P U G L I A       www.edipuglia.it

O P E N   A C C E S S  -  E D I P U G L I A       www.edipuglia.it



116 Michael Winterbottom

1. Tempore persecutionis sanctus Albanus, necdum spiritali unda perfusus,1 quan-
tum antiquitas tradidit2 adhuc paganus, clericum persecutores fugientem3 hospitio re-
cepit, ipsiusque habitu,4 id est5 caracalla qua ipse uestiebatur, indutus, pro eodem se
obtulit,6 statimque iudici est oblatus.7

2. Qui cum ante christianitatis agnitionem christianum se esse in quaestione8 fatere-
tur, gladii9 percuti iubetur sententia.10

3. Cumque ad uictimam duceretur,11 peruenit ad fluuium qui12 muros13 et harenam14

ubi feriendus erat meatu rapidissimo diuidebat,15 uiditque inibi16 ingentem hominum
multitudinem17 utriusque sexus condicionis et aetatis,18 qui19 sine dubio diuinitatis in-
stinctu ad obsequium martyris20 uocabantur,21 ita22 fluminis ipsius23 occupasse24 pon-
tem ut intra uesperam25 transire uix26 posset.27

4. Denique iudex sine28 obsequio in ciuitate substiterat.29 Confert se sanctus Albanus30

ad torrentem31 †cui diuerat†32 ad martyrium33 peruenire, et dirigenti ad caelum lu-
mina ilico siccato34 alueo suis cessit, immo praecessit, unda35 uestigiis.

5. Cumque36 ad locum destinatum morti37 uenisset,38 occurrit stricto gladio carnifex

1 necdum spiritali unda perfusus P A; om. T e  2 tradidit [T] P z; tradit G; tradet A  3 persecutores 
(-toribus P; persequitur T) fugientem T PB AG; fugientem persecutores z  4 ipsiusque habitu [T] G; ip-
sius quae habitu A; ipsius qui hato z; ipsius habito P; ipsius habitu B  5 id est PB e; idt (with bar over t)
A; ipsiusque T  6 pro eodem se obtulit T [cf. P] AG; om. z  7 iudici (-ice P) est oblatus P A; iudici obla-
tus est G; est iudici oblatus Ei; iudici oblatus L; Seuero impiissimo Cesari oblatus est T 8 in quaestione]
inquestione A; inquisitione P z; inuestigatione G; om. T 9 gladii T P; gladio e; statimque gladio A 10 per-
cuti iubetur sententia P; iubetur finire sententiam T; percuti iubetur E (cf. below, 9)  11 ad uictimam (-ma
P; sicut agnus add. T) duceretur  [T] P A; eum ducerent ad uictimam z; eum ad uictimam ducerent G;
ad mortem duceretur B 12 peruenit ad fluuium qui E; peruenit ad flumen quod PB; quo T 13 muros G;
muro PB AEi; murus T L 14 harenam G; harena [T] [P]B Az 15 diuidebat G; diuidebatur T PB Az  16 uid-
itque inibi P A; uiditque ibi B; uidet z; uidit T G 17 ingentem hominum multitudinem G; ingentem
hominem multitudinem A; hominum ingentem multitudinem [P] z; ingentem multitudinem hominem T;
non paruam hominum multitudinem B 18 condicionis et aetatis E; condictionis aetatis P; condicionis di-
uersae et aetatis B; ut etatis condicionis T 19 qui T P AL; quae B EiG 20 martyris B e; martyres [T] A;
marum P (an erasure precedes)  21 uocabantur T P A; uocabatur B e 22 ita e; et ita PB A; T omits (et) ita
... pontem  23 fluminis ipsius PB A; om. e  24 occupasse E; occupasset P 25 uesperam PB e; uespera T A
26 transire uix (pontefex T) T PB A; uix transire e  27 posset B e; possent T; possit P A 28 iudex sine T P
Az; cunctis paene egressis iudex sine B G (the latter omitting sine) 29 substiterat B AEiG; subsisterat T
P; substeterat L 30 confert se sanctus (this word dub. in A) Albanus P A; tunc beatus (beatissimus G)
Albanus confert se e; conferat se T 31 torrentem PB E; currentem T 32 cui diuerat (corr. to diu erat) A;
cui diu inerat deuotio mentis G; cui deerat L; per quem debuit Ei; cuius deuocio erat P[cf. B]; cui dico
uiderat T. Ei gives good sense, but probably only by conjecture. 33 martyrium P AL; martyrium ad mar-
tyrem T; martyrium ocius B G; martyrii locum Ei 34 siccato PB E; secessit T  35 cessis (sic) immo prae-
cessit unda A; successit immo praecessit unda G; om. L; transcendit siccis Ei; secessit unda T; cessit unda
P[cf. B]  36 cumque PB E; cum T 37 locum destinatum (dist- T P A) morti (mortis P) T PB AG; locum
martyrii z 38 uenisset AG; uentissit T; uenissent P[cf. B]; perueniret L; peruenisset Ei
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precans, qui martyrem percussurus erat, pro martyre se39 puniri,40 proiectoque impio
ense41 ad sancti Albani pedes aduoluitur, repente factus42 ex persecutore collega.

6. Verum,43 dum iacente ferro esset inter carnifices iusta cunctatio, montem cum tur-
bis sanctus martyr ascendit. Qui oportune44 editus45 gratia ineffabili quingentis fere46

passibus ab harena situs47 est uariis48 floribus49 pictus,50 immo51 uestitus. In quo nihil
est arduum, nihil praeceps, nihil abruptum,52 quem lateribus longe lateque deductum
ad faciem53 aequoris natura complanat.

7. Quem haut54 dubie55 martyri praeparatum iam prius quam sacro56 consecraretur
cruore, similem meritis eius57 fecerat58 pulchritudo. In cuius uertice dari sibi sanctus
Albanus aquam rogauit,59 statimque incredibili60 meatu ante martyris pedes61 fons
perennis exortus est, ut omnes agnoscerent etiam62 torrentem martyri obsequium de-
tulisse.

8. Neque enim63 fieri poterat ut in arduo montis64 cacumine aquam martyr65 peteret66

quam utique67 in flumine non reliquerat, si68 fluuium69 non uideret.70 Qui denique
ministerio71 persoluto, deuotione completa,72 officii testimonium73 relinquens,74 reuer-
sus est ad naturam.  Nec75 illud76 praetereundum77 putaui, quod carnifici illi78 radici-
tus ad terram lumina,79 qui piis ceruicibus intulit80 impias81 manus, cum sancti martyris
capite conciderunt.82

39 pro martyre (martyrem T P; matyre corr. from matre A) se T P AG; se pro martyre z (pro martyre
se puniri is placed after carnifex in G)  40 puniri E; poneri T; ponere P 41 impio ense (sense P) P A; ense
B; a se impio gladio e; gladio T 42 factus AEi; factus est P GL; facto T 43 uerum A; uirum TP; uerum-
tamen z (cum ergo is ex persecutore factus esset collega ac iacente G, drawing on B)    44 oportune PB
GLpc; oportunae A; oportuna EiLac; oportuni T 45 editus T P EiGvL; idetus A; laetus B G 46 quingentis
fere T B[cf. P] e; qui ingentis ferre A 47 harena situs [P]B E; arinas. et qui T 48 uariis T PB e; uarius A
49 floribus [T] PB AG; coloribus z 50 pictus AEiGLpc; picturatus T; pictis P; pinctus Lac; depictus B
51 immo PB A (cf. 4); atque [T] e (there were perhaps variants in the archetype)  52 abruptum T PB e; apre-
ruptum A  53 ad faciem ed.; a faciem T; a facie P E; in modum B 54 haut] auth A; aut non T; cui e; sine
P 55 dubie L; dubiae A; dubium P Ei; dubii T (cui autem dubium est huic martyri esse praeparatus quem
iam G)  56 sacro T P e; sacra A 57 cruore similem meritis eius P A; cruore sacrum similis e; cruore sacro
simili T 58 fecerat E; ficerat T; fiat P(?) above the line 59 dari sibi sanctus (beatus e) …rogauit E;  s. A.
aquam sibi dari rogauit T; dare sibi s. A. aqua erogauit P; s. A. dari sibi a Deo aquam rogauit B 60 in-
credibili T E; incluso PB 61 ante martyris pedes GL; ante martyres pedes T A; ante pedes martyrum P;
ante pedes eius B; om. Ei 62 agnoscerent etiam [T] PB A; etiam agnoscerent Ei; etiam cognoscerent L;
cognoscerent etiam G 63 enim PB E; om. T 64 arduo montis B A; arduum montis T P; ardui montis G;
montis arduo z 65 martyr T PB AG; om. z 66 peteret B AEipcGL; petiret T P; peterit Eiac 67 utique P E;
om. T B 68 reliquerat si [cf. B] A; reliquerat se P; reliquerat sicut G; reliquerat sic z 69 fluuium A; flu-
uius e; oportunus P 70 uideret z; uiderit A; uideretur G; uiderent P; (hoc oportunum esse non) uideret B;
(quam in fluuio non) uidisset T 71 ministerio PB Az; misterio T; martyrio G 72 completa T B E; concita
P 73 testimonium B Az; testimonio T G; testimonii P (after corr.?)  74 relinquens PB A; relinquentem z;
relicto G; om. T 75 nec T E; haec P 76 illud T AG; illum P; om. z 77 praetereundum E; -iundam T; -eu-
ntem P 78 carnifici illi [T] AG;  carnifices illius P; carnifici z 79 radicitus ad terram lumina A; radicitus
ad terram lumina ceciderunt GL; curuatus ad terram lumina T; ad terram lumina (corr. from lumine) P;
om. Ei  80 intulit T B E; attulit P 81 impias PB E; impia T 82 cum … conciderunt (concidorum P; ce-
ciderunt L) P[cf. B] AL; cum sancti martyris capite oculi in terram ceciderunt Ei; cum sanctos martyres
conciderent caput T; tum s. m. caput absciderunt G
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9. Ibique83 etiam carnifex ille, qui antea84 sanctum Dei ferire85 noluerat,86 gladio87

percussus est.  Tunc iudex88 exanimis,89 tanta nouitate perculsus,90 iniussu etiam prin-
cipum iubet de persecutione91 cessari,92 referens augeri93 potius religionem caede94

sanctorum, per quam eandem95 opinabantur christianitatis nomen96 aboleri.97

10. Ad98 cuius99 basilicam cum100 sanctus101 Germanus episcopus cum omnium apos-
tolorum diuersorumque102 martyrum reliquiis peruenisset, pretiosa in eodem loco103

munera conditurus, reuelli sepulchrum104 iubet,105 ut membra sanctorum106 ex diuer-
sis regionibus collecta, quos pares merito107 receperat caelum,108 sepulchri unius
teneret109 hospitium.

11. Quibus110 honorifice depositis111 atque sociatis,112 de loco ipso113 ubi martyris114

sanguis effluxerat115 massam116 pulueris rapuit, uiolenta quidem117 deuotione sed pio
fidei ausu, in qua apparebat cruore seruato118 erubuisse119 terram120 martyris121 caede,122

persecutore pallente.123 Quibus rebus manifestatis atque124 patefactis, ingens
hominum125 eadem die126 ad Deum127 turba conuersa est, praestante128 Domino nos-
tro Iesu Christo,129 cui est honor et130 gloria131 in secula seculorum. Amen.

83 ibique E; ibi qui T; ibi B; itaque P 84 antea PB A; om. T e 85 ferire T PB Az; perire G 86 noluerat
P E; noluit T 87 gladio [P] A; in laude Dei et ipse z; lautus et ipse G; pro Christi confessione ipse T
88 iudex PB E; impiissimus Caesar T 89 exanimis T; exanimes A; animi e; nim mis P 90 perculsus T B E;
percussus P 91 iubet de persecutione T [P] AL; persecutiones iubet G; iubet Ei  92 cessari B AEipcG; ce-
sari EiacL; cessare T P 93 augeri E; gaudiri T; om. P 94 caede T A; caedi P; om. e 95 eandem G; eandemque
A; eadem P z; tandem T 96 opinabantur (-buntur P) christianitatis nomen P[cf. B] A; opinabantur T e
97 aboleri e; oboleri A; abolire T P after corr. 98 ad T P e; a A 99 cuius T E; eius P 100 cum T e; om. P A
101 sanctus P A; sanctorum T; beatus z; benedictus G 102 diuersorumque PB E; ac diuersarum T 103 pre-
tiosa in eodem (eadem P) loco T P AG; pretiosa ibidem B; in eundem locum pretiosa z 104 reuelli sepul-
chrum [P]B E; reuelatoque sepulchro T 105 iubet T (omitting ut) E; iussit PB 106 membra sanctorum T B
E; memorata sanctorum corpora P (see below, p. 124)  107 merito T E; meritis PB 108 caelum T B E; cae-
lestis P 109 teneret [P]B E; reteneret T 110 quibus T B E; qui his P 111 honorifice depositis T E; dep. hon.
PB 112 sociatis T B G; satiatis A; potiatis P; eleuatis z 113 ipso PB E; illo T 114 martyris B E; martyres T;
martyrum P(?) 115 effluxerat P A; effluerat T; effuderat L; effusus est G; effusus erat B Ei 116 massam
B A; massa T P; massam cruenti e 117 quidem T E; om. P 118 pio fidei ausu (fidei auso P; sacrilegio T)
in qua apparebat (apperebant P) cruore seruato T P[cf. B] A; pio effectu in errore apparebat seruatum z;
pio affectu G, omitting words up to quibus  119 erubuisse P A; erubuisset T; rubuisse B 120 terram T A;
om. PB z 121 martyris z; martyres T; martyrum PB A 122 caede A; caedi P; caedem B z; sed de T 123 per-
secutore pallente PB; persecutorem pallente T; persecutores pallente A; persecutorem pallentem z
124 manifestatis atque  [T] E; et que P 125 ingens hominum T A; hominum ingens z; ingens hominum mul-
titudo G, omitting turba below; non mirum hominum P; innumera hominum B 126 die PB e; (eodem) tem-
pore T; om. A 127 ad Deum E; ad Dominum PB; om. T  128 prestante T; auxiliante P; patrocinante A;
regnante e. The exact wording is uncertain.  129 Iesu Christo P E; om. T 130 honor et T P z; om. A (cui
est cum coaeterno patre et spiritu sancto honor uirtus laus et gloria et imperium in G)  131 gloria T Az;
uirtus P (cf. G in previous n.)
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Translation

1. In the time of the persecution, the holy Alban, who had not yet been baptised, and
was (according to the report of olden days) still a pagan, gave shelter to a cleric who
was fleeing from his persecutors, put on his clothing – the hooded tunic he was wear-
ing – and offered himself up instead of him. He was at once handed over to the judge. 

2. Since he declared under torture that he was a Christian (Christianity not yet hav-
ing been recognised), he was sentenced to execution by the sword.

3.And when he was being led away to be sacrificed, he came to the river that sepa-
rated with its swift course the walls and the arena where he was to be struck down.
And he saw there that a great crowd of people, of both sexes and every age and sta-
tus, who without doubt were being summoned by God to attend on the martyr, had
so thronged the river bridge that he could hardly have passed over before evening.

4. In fact, the judge had been left in the city with no one to attend on him. The holy
Alban made his way to the river across which he had to pass (?) to reach his martyr-
dom. As he looked up at heaven, the river bed at once became dry, and the water
yielded to – or rather went ahead of – his footsteps.

5. And when he had come to the place assigned for his death, the executioner, who
was going to execute the martyr, met him with drawn sword. But praying to be pun-
ished in the martyr’s place1 and throwing away his impious blade, he grovelled at the
feet of the holy Alban: he had suddenly become his companion instead of his perse-
cutor.

6. But while the sword lay on the ground and the executioners hesitated, not without
reason, the holy martyr climbed the hill with the crowds of people. The hill rises con-
veniently about fifty paces from the arena. It is unspeakably beautiful, painted – or
rather clothed – with diverse flowers. There is nothing steep, precipitous or sheer
about it; nature brings it down with long wide slopes to look like a flat plain.

7. The hill had undoubtedly been made ready for the martyr even before it was con-
secrated by his holy blood, for its beauty had made it like his merits. At the top the
holy Alban asked to be given water, and at once, incredibly enough, there came forth
before the martyr’s feet an unfailing spring, so that all might realise that the river too
had paid homage to the martyr.

8. For it could not have come about that the martyr should ask for water on the high

1 Or perhaps ‘executed as a martyr’. For a second martyrdom see below, p. 123.
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hill top, when he had left none at all behind in the river,2 if he had not seen the river.
For, its service quite finished, its holy work complete, it returned to its natural course,
leaving behind evidence of the duty it had done. And I did not think I should pass over
the fact that the eyes of the executioner, who brought impious hands to bear on that
pious neck, fell to the ground roots and all, along with the martyr’s head.

9.And there the executioner who had previously refused to strike down the holy one
of God was also put to the sword. Then the terrified judge, stunned by such an ex-
traordinary turn of events, even without instructions from the principes ordered an end
to the persecution, pronouncing that religion is rather strengthened by the slaughter
of holy men, the very thing which they thought led to the name of Christianity being
blotted out.

10.When the holy bishop Germanus came to <Alban’s> basilica with relics of all the
apostles and diverse martyrs, meaning to house the precious gifts there, he ordered the
grave to be opened up, so that the bodies3 of holy men who had been received by
heaven as equal in merit, though brought together from different regions, should be
taken in by a single place of burial.

11.When the relics had been honourably laid to rest next to each other, he took a clod
of earth from the very place where the martyr’s blood had flowed forth. This devout
act was violent indeed, but its temerity was occasioned by a believer’s piety. The
piece of earth retained traces of blood, making it clear that the ground had grown red
with the martyr’s blood even as his persecutor grew pale. After these things had been
manifested and revealed, a great crowd of men turned to God on that day, thanks to
our Lord Jesus Christ, to whom is honour and glory for ever and ever. Amen.

2 Or ‘at least in the river’?
3 See below, p. 124.
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The stemma

The relationship of the E manuscripts is clear enough. A is very much closer to TP
(and especially to P) than are EiGL (= e),13 as the apparatus abundantly illustrates
(from 1 on; note especially omissions in e at 16 23 84,14 while e is rhythmically in-
ferior at 26) and as is shown by instances of orthographical primitiveness15 at e.g. 20
25 61; and though it has its own errors16 (e.g. 2 9 45 46 95), it can be right where all
others are wrong (43 68). Of the others, EiL (= z) often hunt together (note especially
the omissions at 6 65), though each has its unique readings (e.g. Ei 32 33 35 61 79;17

L 32 35 38 62). G stands out for what seem to be excellent conjectures (a cluster at
13-15) and for its contamination from B(ede): witness e.g. 28 33 43. 

T and P do not seem to coincide in error against E, except where the error can be
put down to Merovingian waywardness in orthography (39 43 64 66 92).18 Nor should
they on either Meyer’s or Sharpe’s view. But decisive in favour of Sharpe’s view is
the following observation. Let us compare the behaviour of A (selected for this pur-
pose as being the purest witness to E) with that of T and P. AT are not found to agree
in error against P.19 That is consistent with both rival views. But neither are AP found
to agree in error against T.20 That is absolutely not consistent with A being ‘descended’
from T and P in turn being ‘descended’ from E (Meyer). But it is consistent with
Sharpe’s picture, and indeed with no other that I can imagine.21

As one would expect from a trifid stemma, T and P separately have readings that
side strikingly with E against the other (for private omissions in T and in P, see p. 114

13 e is occasionally capable of a sensible correction: so, it seems, at 22 (in this section such figures
refer to notes in the apparatus criticus).

14 At least at 23 the omission may have been intended as an improvement.
15 This shows that the common ancestor of Ae was Merovingian, not late antique.
16 In this section I use the word ‘error’ to mean a reading I do not accept; it covers interventions as

well as apparent mistakes. There is no doubt some danger of circularity here; but it is hard to know how
to proceed in any other way in a tradition of this kind. 

17 Some of these look like intelligent conjectures.
18 For one exception (35), caused by saut du même au même, and for the errors that separate T and

P, see above, p. 114 n. 6. 
19 At 25 they share a Merovingian spelling error (-a for -am).
20 I am not altogether certain of the truth at 87.
21 Dolbeau (see above, p. 114 n. 9) raised two particular objections to Sharpe. One (a) concerns a pas-

sage in 11 (my n. 118), where he claims that it is unlikely that the splendid oxymoron pio sacrilegio in
T should have arisen from pio fidei ausu (E). It might be replied that E’s phrase is an odd one, which
the adaptor replaced for clarity. More generally and seriously, Dolbeau refers us to the arguments of
Meyer, Die Legende… cit., 27. The original Passion should be something more impressive than the
‘dürre Gerippe’ we find in E. I am not sure E is in fact so skeletal (it is a Passion, not a Life). But we
could, if we liked, regard it as itself an abbreviation of a longer work. Much more serious is (b): It is
hardly likely that two independent expansions of E both preserved so faithfully many of the same words
from the source. Is it perhaps possible that the expanders in both cases felt that the original (which was,
Sharpe argues, on public view) was a sacred text that might be expanded but should not be changed? For
the tituli exhibited, arguably at Auxerre, see the T version at Meyer, Die Legende… cit., 44; Sharpe, The
late… cit., 36. 
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n. 6), and I have constantly used their evidence as a guide where the E manuscripts
vary among themselves.    

The familiar fact that B(ede) drew on something like P22 is often illustrated in the
apparatus; note e.g. 12 60 69 70 105. For the sparing use I make of him, see above,
p. 115.

The picture therefore is: 

This stemma seems to impose itself, and it can be used as a guide where choices
are uncertain. It is natural, when one is after all reconstructing the short version, to
favour E = Ae against the expansions T and P. But T and P prove invaluable in de-
ciding between variants within the E tradition.23

Notes on the text

My impression, from the style of the Latin, is that this is a work credibly to be
dated to the Patristic period.24 A few of the items below (found on the Brepols CDS
data base; exact references can easily be confirmed by consultation of this marvellous
tool) provide reassurance that the wording is not ‘medieval’. 

1. spiritali unda: Of baptism in Zeno of Verona (s. IV) and Quodvultdeus (s. V).
perfusus: used by Zeno with salubri unda baptismatis.
caracalla: As a cloak worn by a Christian priest already in Jerome, Epist. 64.14.

3. ad victimam duceretur: Meyer, Die Legende... cit., 54 cited Jer. 51:40 ‘deducam

T

E

P B

εA

G ζ

LEi

– – – →

22 Not of course the later P itself. There are a number of instances of B siding with the rest against P:
see 72 80 83 90 108 110 (also 106, discussed below T, p. 124). These will be inherited readings from a
source ‘somewhat upstream of P within its branch of the tradition’ (as Sharpe remarks to me). 

23 Hence some of the fifteen or so places where my reconstruction differs from Sharpe’s (for which
see above, p. 114 n. 8).

24 Sharpe (The late… cit., 36-37) argues on other grounds for a date between 420 and 470.
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eos quasi agnos ad uictimam’. Cf. also Prov. 7:22 ‘sequitur quasi bos ductus ad
uictimam’.

utriusque … aetatis: rather casually written; note Bede’s addition of diuersae.
diuinitatis instinctu: Eugippius, Vegetius.
obsequium martyris: Augustine, Sermons.
intra uesperam: CDS finds this only in Bede.

4. T’s retention of iudex here (whereas at 9 it becomes impiissimus Caesar) is an
important part of Sharpe’s argument (The late... cit., 33). So too is the word prin-
cipum in 9 (ibid., 35). 
For ‘cui diuerat’ (A) I suggest tentatively ‘qui debuerat’: ‘Alban, who had to reach
his place of martyrdom’. debuerat would = debuit (see L-H-Sz p. 320). But it must
be admitted that this particular kind of error (u for b) does not seem to be found
in our tradition.

5. The relative clause ‘qui … erat’ is awkwardly placed (as was felt by whoever
was responsible for the variant in G), but the writer wished to bring out the con-
trast with the succeeding clause. Cf. on c. 8 below. 

6. I print ad faciem aequoris: ‘nature brings it down with long wide slopes to form
a flat plain’. We may compare Amm. Marc. 27.8.6 (of the sea) ‘maris attolli hor-
rendis aestibus assueti rursusque … in speciem complanari camporum’ (‘to sink
to the form of a level plain’ Rolfe).

7. At 7 ‘ante martyris pedes’ (martyrum P; eius B), 11 ‘martyris sanguis’ (mar-
tyrum P(?); martyris B), ‘martyris caede’ (martyrum PBA), and apparently also 3
‘ad obsequium martyris’ (marum P; martyris B), P makes the executioner a sec-
ond martyr alongside Alban. Bede does not follow him except, remarkably, at the
second passage in 11, where A too has the plural and z (it seems) emends back to
the singular (G is defective here).

8. The witnesses point to ‘si fluuium non uideret’, ‘if he had not seen the <be-
haviour of the> river’. Seeing the river down below miraculously regaining its
water (as is explained in the next sentence) emboldens Alban to ask for a drop at
the top of the hill. ‘The evidence of the duty it had done’ is the new spring on the
hill, in 7 called the sign that the river had ‘paid homage’ to the martyr. It is inter-
esting that T saw fit to introduce the classicising pluperfect subjunctive uidisset.
In what follows, I have considered adding a participle (e.g. eruta: cf. Virg. Aen.
5.449 ‘radicibus eruta pinus’) to go with radicitus; but the adverb may be taken
with conciderunt, ‘fell roots and all’. Cf. Servius ad Aen. 3.90 ‘si arbor sponte
radicitus cadat’; also Catull. 64.288-9 ‘ille tulit radicitus altas / fagos’, where Kroll
comments: ‘als stände effossas oder euolsas da’. For the awkward positioning of
the relative clause ‘qui … manus’, see n. above on c. 5.
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9. augeri: for ‘sanguis martyrum semen Christianorum’.

10. membra sanctorum: i.e. their bodies: cf. e.g. Damasus, Epigr. 23.1-2 ‘hic tu-
mulus retinet caelestia membra / sanctorum’. Whoever was responsible for the
variant ‘memorata sanctorum corpora’ (P, not supported by B) perhaps wished to
exclude the possibility of dismemberment, which was frowned upon until after
the time of Gregory the Great (I am grateful to Professor Sharpe for his advice on
this point).

Prose rhythm

The rhythms exhibited here are consistent with a fifth-century date. Of 18 sen-
tence ends, 7 could be classed accentually as Planus, 4 as Tardus and 6 as Velox (I
think of  c. 9 nomen aboleri as being a metrical clausula rather than a Trispondeus).
Most of these could also be taken as metrical clausulae, but not c. 1 ‘iudici est obla-
tus’ (a Velox with a hiatus) or c. 2 ‘iubetur sententia’. I do not favour the term cur-
sus mixtus; but our text shows signs of the transition to the pure accentual system
perhaps first seen in the sixth century. These signs are reinforced if we take into ac-
count the ends of cola within the sentences: thus 1 unda [abl.] perfusus (P), 3 ra-
pidissimo dividebat (V: though the text is not quite certain), 5 pedes aduoluitur (T),
and 8 impias manus (P);25 to which add 9 iudex exanimis (T), where the comma
should follow the adjective.

It is difficult to give for comparison figures for T and P, whose texts are so much
affected by what they inherited from E. Restricting investigation to eleven sentence
endings in two passages where T is completely independent of E,26 I count 5 Planus,
2 Tardus, and 3 Velox; four passages are ‘unmetrical’. In P I have looked at eight pas-
sages where it is independent of E.27 I count 3 Planus, 1 Tardus, 2 Velox; six passages
are unmetrical.

These are findings of no statistical validity, but they are consistent with E being
appreciably earlier than T and P.

* * *

This paper was prompted by a splendid perception by another scholar, and my
edition of the Passio Sancti Albani, though the first, is based on material that has been
in print for over a hundred years. It does, however, have a special interest for an

25 For all this see my remarks in ‘Tribunus Marianus’, in Nel segno del testo. Materiali e studi per
Oronzo Pecere, ed. L. Del Corso, F. De Vivo, A. Stramaglia, Firenze 2015, 85-87. 

26 As reconstructed by Meyer, Die Legende... cit., 46 (including words from the Gospel that happen
to be rhythmical) and 60. 

27 As reconstructed by Meyer, ibid., 48, 50.
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 editor: for all the incrustations of later material, we have here an apparently watertight
case of a trifid stemma, which can be used almost mechanically to determine the text.

Abstract
Bede’s celebrated account of the martyrdom of the early English saint Alban is ultimately
based on a lost Latin Passion. It has recently been recognised that this original was close to
a ‘short’ version E, which is transmitted in several extant manuscripts, and that two longer
versions (T and P) are independent expansions of E. The original is here reconstructed for the
first time; all the available evidence is presented in a lengthy apparatus criticus. The edition
is accompanied by a translation into English and by notes on difficult passages.
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