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Harmodius’ Sister, or,
Rethinking Women and Honor in Classical Athens

by Benjamin Keim

£QXETAL TP Yuvatkel YEVeL
Eur., Medea 419

Let us spare a thought for the sister of Harmodius. While her tyrannicide
brother would be celebrated with statues and songs for centuries, she would
appear and disappear within a single Thucydidean sentence, forever anony-
mous and unknowable. As Aristogeiton wooed and won her brother’s affec-
tions, this young woman became an easy target for Peisistratid vengeance:

Tov d ovv Aguddiov dnagvneéVTa Vv melpaoty, (1)07'(5@ dLevoelto,
nQovm]AaKLUeV abs}\q)nv Yoo avToL KOENV EmayyeldavTeg nsz Kovouv
oioovoay év mopnn i, ATAacav Aéyovteg ovdé Emayyeldat v GV
dux TO un a&iav eivat.

Hipparchus, having been repulsed in his solicitations, insulted Harmodius as
he had resolved, by first inviting his sister, a young girl, to come and bear a bas-
ket in a certain procession, and then rejecting her, on the grounds that she had
never been invited at all, owing to her unworthiness.!

Roused by this public defamation and by jealousy, Harmodius and Aris-
togeiton assassinated Hipparchus at the Panathenaea of 514 B.C. While the
ancient debate over their exact intentions and actions continues today, ? here I
would draw our attention away from the Peisistratids and their assassins and
towards Harmodius’ forgotten sister, for she, in her solitary moment upon the
historical stage, beautifully embodies the complexities of Athenian women’s
engagement with honor. Her experiences amidst these festival preparations
may be apportioned to those three overlapping spheres — religious, domestic,
and political — through which we will approach these feminine negotiations
of honor. First, there is the young woman'’s selection as one of the kanépho-
roi, charged with carrying a basket of ritual implements during the festival
procession. > Whether arranged by a tyrant’s son or by allotment, such ritu-

! Thuc. 6, 56, 1, tr. Crawley. The significance of honor within this episode has been
recognized previously by Joshel and Murnaghan 1998, pp. 16-17 and Goff 2004, pp. 114-115.

2 See, e.g., Schlange-Schéningen 1996, Meyer 2008.

% The exact festival for which she was chosen is unknown. Following Parker, Hornblower
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al service was the only institutionalized means by which Athenian women
were regularly honored and celebrated publicly. Second, her unspoken delight
and dismay, joined with the insult-fueled rage of her brother (and likely kuri-
0s), remind us that the status of every individual was reflexively tied to that
of his or her family.* Her initial selection would have brought considerable
prestige, perhaps rather more than she and her family were accustomed to
receiving, while her dismissal, with its intentionally public aspect, was insult-
ing and dishonoring to them all. ®> Third, as the assassination (and eventual
regime change) attests, this insulting gesture would have implications beyond
the religious and domestic spheres and into the central, institutional realm
of Athenian politics. Although ancient Athenian women were never able to
participate directly within this strictly political sphere, their exclusion did not
preclude their impact on those institutions, not merely within Aristophanic
farce or Periclean boudoir but in normal, everyday life. ®

The following study assesses Athenian citizen women’s engagement with
their community’s economies of honor. By surveying the fragmentary ancient
evidence and the evolving contours of scholarly debate, I argue for the regular
involvement of Athenian women within diverse economies of honor and their
resultant impact, even if largely indirect, on Athenian politics more broadly.

My emphasis on “honor” in this study is primarily positive and is centered
around the ancient Greek vocabulary of tiur}/ tipdcw. While these English and
Greek terms and their cognates regularly embrace a wide range of meanings,
Tur) remains the breastplate in the panoply of Greek honor vocabulary, cen-
tral to ancient Greek discussions of honor, status, and prestige. tiur] was the
currency in which personal relationships were commonly denominated — be
they between humans, their city-states, or their gods — and, as discussed be-
low, emphasis on this Greek concept here enables some separation from the
once-popular, and still influential, anthropological models of “honour and
shame.””

Explicit suggestions that Athenian women might have been actively inter-
ested in tyur] are rarely encountered within modern scholarship.® Versnel, on

2008, ad loc., suggests one of the festivals (the Skirophoria or Dipolieia) immediately
preceding the Panathenaia.

* On Harmodius’ status as kurios, as well the emotions likely engendered by this refusal,
see Hornblower 2008, ad 6.57.3.

5 On the specifically sexual grounds of this rejection, see Lavelle 1986. Other mentions
of the young woman'’s disqualification include P1., Hipparchos 229b-c (dux tv g adeAdrg
atpiav g kavndooiag); Ael., VH 11, 8 (ovk eiaoe v adeAdnv v Aguodiov, wg un
a&lov o0oav); and [Arist.] Ath. Pol. 18,2, where it is Harmodius himself who is insulted
(tov Aguddiov ws paAaxov ovia). Philochorus (FGrHist 328 F 8) characterizes kanéphoroi
as al év aflopatt mTagbévol.

¢ For ancient suggestions of Aspasia’s influence on Pericles see Plu., Per. 24-25, 30, with
commentary by P.A. Stadter 1989, ad loc. and Loraux 2001. For consideration of the overall
impact of Athenian women (and other non-citizens) on Athenian politics, see, e.g., Loraux
1985, Houby-Nielsen 1996, pp. 234-236 and Foxhall 1996, pp. 151-152.

7 On such models, and their bibliography, see at n. 19 infra.

8 The range of approaches to, and interpretations of, ancient Greek women’s experiences
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the basis of Xenophon's Oikonomikos, suggests in passing and without elabora-
tion that both husband and wife “have in principle of the possibility of gaining
prestige (time, VIL1.42) on their own ground”,® while Murnaghan concludes her
study of that treatise by insisting that we should read it “not as direct testimo-
ny to the lives and sentiments of actual men and women but as a projection of
a wished-for state, in which a female figure receives unusual attention and honor
for her capacity not to represent but to transcend those qualities conventional-
ly identified as female.” 1

Honor, for Murnaghan, is not something regularly available to women, nor
available to them as women. This has been the default position among modern
scholars, be they historians focusing on ancient evidence or anthropologists
laying out models for comparative study. Consider, on the ancient side, the
“notorious” passage that remains “the locus classicus of the view that Athe-
nian women were denigrated and relegated to a life of obscurity — or at least
that this was the ideal.” "' As Pericles exhorts the war-widows in the Thucy-
didean Funeral Oration (Thuc. 2, 45, 2):

£LO€ pe del kal YuVALKEIXG TLAQETNG, OTaL VOV €V Xnoela Eoovtat, pvnodnvat,
Poayeia magawvéoel &Amav onuUAav@. TGS Te Yo Dmagxovonsg Gpvoews W)
Xelpoot yevéoOat DUy peydAn 1) d0Ea Kal g &v €T EA&XLOTOV AQETNG TTéQLT
Poyou €v Tolg dpoeat KAEOG 1). 12

After nearly a century of debate on the “position of women” in classical
Athens, with suggestions ranging from oriental seclusion to Victorian-style

has grown markedly since the groundbreaking publication of Pomeroy 1975. For overviews
of these experiences as well as more detailed studies of particular experiences, see especially
Arrigoni 2008, Bernard 2011, Bultrighini and Dimauro 2015, Cantarella 1985 and 2010, Duby
et al. 1992, Just 1989, Pomeroy 1975, Reeder 1995, Savalli-Lestrade 1983, Schnurr-Redford
1995.

? Versnel 1987, pp. 59-60.

10 Murnaghan 1988, p. 18, my emphasis. In his influential early article Gomme 1925
employs the word ‘honour’ on several occasions, yet without relevance to the present
discussion.

1 Kallet-Marx 1993, p. 133, who adds (her n. 3, with citations) that ‘the list of proponents
of this view is extensive.” Within her discussion Kallet-Marx, taking d0&a as “public
reputation” and €v Toig &ooeot kAéog as ‘talk amongst males’, suggests that Pericles allows
these widows “the opportunity to become esteemed in the public community of Athens”
(136). This reading, with its suggestion of honor and glory for woman (albeit through
feminine areté, not Amazon-style performance on the battlefield) contrasts rather starkly
with Nicole Loraux’s (1987, p. 2) oft-cited, cryptic remark that ‘[t]he glory of a woman was
to have no glory.” Loraux (pp. 26-39, 47-48) compares this inglorious feminine glory with
the eukleia of warriors. We should acknowledge, with Loraux, that the words available to
denote the glory of a woman are taken from the language of male renown, without agreeing
with her suggested, negative conclusion.

12 tr. Crawley: “If I must say anything on the subject of female excellence to those of you
who will now be in widowhood, it will be all comprised in this brief exhortation. Great will
be your glory in not falling short of your natural character; and greatest will be hers who is
least talked of among the men whether for good or for bad”.

11
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chaperoning to the notion that this was all ideology and little reality, the
thought that Athenian women were “secluded” has been moved aside. ™ This
is in no small part because the work of David Cohen and Virginia Hunter i.a.
has evidenced the variety and frequency of women’s movement beyond the
oikos, while Cynthia Patterson and, more recently, Josine Blok have carefully
argued against making too much of the (admittedly extant) distinction be-
tween the status of Athenian (citizen) men and women. ™ Just as we no longer
circumscribe their movements so harshly, nor should we deny Athenian wom-
en a fuller range of motivations and desires.

So, could ancient Athenian women pursue tipur}? The ancient sources sug-
gest ambiguity and complexity on this front; let us again remember that gen-
eral inclination against such pursuit does not deny the possibility of individual
pursuit of standing. Within the Odyssey, for example, Telemachus suggests that
his mother Penelope is not very good at choosing whom to honor or dishonor
(Od. 20, 131-3), while across the sea in idealized Phaecia both Nausicaa (who,
escorting Odysseus to the palace, takes care avoid dishonoring any potential,
local suitors) and her mother Arete (who is honored by all Phaecians) are pre-
sented as woman aware of, and able to negotiate, the demands of honor (Od.
6-7). Later authors are similarly ambiguous regarding women’s engagement
with positive honor. Xenophon, for example, offers a full range of answers to
this question: in the Hiero (7, 1-4), Simonides believes the “desire for honour”
(tiune 0péyeoBan) is the key distinguishing feature between human and an-
imal, and moreover of real men from mere humans; in the Anabasis (6, 1, 19,
26), however, the author attributes his own delight at being honored by his
troops to his status as an &vOowmog; and in the Oikonomikos (10, 1), discussed at
greater length below, Socrates suggests that Ischomachus’ wife’s engagement
with such matters is plausible, and yet an indication of a “masculine mind”
(avdownv ... diavolav). ® Conversations about “manly women” would con-
tinue from Socrates on through the Second Sophistic, although this “was not
an idea to which the mainstream of Greek thinking was sympathetic”; '® con-
cerns about such women arose within the theatre as well, around such women
as Clytemnestra and Medea. Moving from literature to the real world, there
were women — regal women, such as Artemisia of Halicarnassus and Cyniska
of Sparta — who, with their entrance into the contests alongside men and their
subsequent military and athletic exploits, might appear to be the exceptions
who prove the rule.

3 If and when there were Athenians who carefully sequestered their wife, it now seems
more likely to be a form of Veblen’s conspicuous consumption avant la lettre.

4 On the regular activity of Athenian women beyond the walls of their oikos see, e.g.,
Cohen 1989 and Hunter 1994; on the status of those women born to, and married to,
Athenian citizens see especially Patterson 1986 and Blok 2005.

5 The Platonic corpus also varies: while the Meno (71e-73b) famously differentiates
between male and female areté, in the Republic (468e) Plato would honor good men and
women as part of their training, and in the Laws (802a) he would honor women and men
similarly.

16 McInerney 2003, p. 323, amidst a broad overview of this concept’s Greek history.
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Rather than treating women as damaged goods — even if (leaving aside Se-
monides) ancient sources such as Aristotle can be called in as witnesses to this
view — I believe the broader evidence encourages us to take a more expansive,
nuanced view. We should acknowledge that women, as well as men, may be
sensitive to the entire range of human motivations. This sensitivity will vary
by individual, by gender, and by context, yet individuals retain the freedom to
act in ways not entirely determined by their identity or society. For example,
returning to one of the most famous of “‘manly women’ from ancient Greece, I
argued elsewhere that Ismene’s carefully-worded remarks within Sophocles’
Antigone, as she seeks to persuade her sister to abandon her fatal mission, sug-
gest that it is not merely the heroine, but her sister as well, who are cognizant
of, and capable of manipulating, the discourses of honor."”

Consider, too, the following passages from Aristophanes’ Thesmophoriazu-
sae. While Aristophanes’ treatments of women going about men’s business
should not be read straight, I do not think this requires us to view them as
simple, inverted fantasy; out of focus, yes, but not blind to the possibilities of
women’s minds. First, when Mica opens the debate over Euripides, she em-
phatically denies, in the manner so often employed later by Demosthenes, that
she is driven by personal ambition (purotipia, 383); later on, the Chorus lead-
er concludes the parabasis by arguing both that “a certain honor” (twva Tiunv)
ought to be awarded to mothers whose children rise up to serve Athens, and
that such women ought to be honoured more in relation to those women
whose kids turn out badly (832-45). '8 I am not claiming that Athenian women
were honored equally, or in the same fashion, as their menfolk; Athens was not
Kallipolis, nor was Pericles Plato. When Demosthenes rhetorically proposes
the broad expansion of the range and number of civic honors bestowed, he
explicitly limits eligibility to men (&v tig &vijo ayaBoc v toxol, 20, 107).
Rather, while again acknowledging the presence of institutional limitations,
I argue that women could be attuned to, and interested in, and impactful on,
such conversations across the different spheres of Athenian life.

If the ancient evidence and its interpretation has not yielded much consid-
eration of Athenian women’s active engagement with T, yet another ob-
stacle has been the comparative models developed by anthropologists. While
comparative models of “oriental seclusion” featured prominently within the
earlier “position of women” debate, far more influential has been the Medi-
terranianist “honour and shame” model popularized by J.G. Peristiany, Julian
Pitt-Rivers, and their colleagues. ’ Such models have been put to good use in
Athens, by offering insights into the separation of the sexes or the division

17 See Keim in progress.

18 See Dillon 2007 for restatement of the argument that it was Spartan priestesses, not
women who died in childbirth, that could be honored with inscribed headstones. On the
roles of women within Aristophanes’ comedies, see Loraux 1991 and Taffee 1993.

1 The origins of this model may be found in Peristiany 1966. Pitt-Rivers 1997 provides
a magisterial overview of the concept of honor by its greatest student of the last century,
while Cairns 2011 reviews and critiques — with appropriate bibliography — these concepts
and models.
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of domestic space, yet there are also limitations to their utility, perhaps none
more problematic than the stark gender determination of honor and shame.
Honor was associated with men, shame with women, and a man’s honor was
primarily impeached by another man’s degradation of his womenfolk.

The problematic nature of this oversimplification — which I would argue
is less an issue of the model’s progenitors and more an issue of the way this
model was short-handed and employed * — was made very forcefully within
the opening pages of Unni Wikan's classic rebuttal. Surveying the grandeur
summoned by “honour” as a concept, with men as dashing heroes and gal-
lant knights, Wikan parenthetically remarks: “What women were is beside the
point, since they, in both anthropological and popular conceptions, have no
honour of their own to defend.” # After citing chapter and verse of anthropol-
ogists denying women the ability to pursue honor, or even to have their own
honor, she concludes:

The position seems ludicrous. Would anyone seriously maintain that a woman
cannot gain value in her and others’ eyes, and that this is a male prerogative?
Moreover, does it seem plausible that men should regard a woman'’s value as
wholly dependent upon her sexual conduct, so that if she misbehaves, she has
no value at all, and that women’s ideas on this point should be identical with
those of men? Such extraordinary assertions could only arise from the anthro-
pologist’s failure to observe the range of contexts and processes within which
persons are granted honour, in different circles and sectors of a society (includ-
ing its 50 per cent. of female members!).

The remainder of Wikan's article considers the strategies employed by
women in Cairo and in Oman regarding such “honor” issues. Friedl raised
related issues, posed not in terms of honor but in terms of realities on the
ground, two decades earlier: “It must be clearly understood that formal au-
thority even about household and farm management rests with the husband
and father. It is in the informal organization of the household that the very real
power of the women is felt.” » Here the actual rather than the supposed involve-
ment of women is indicated; practice does not match exactly with ideology.
Mari Clark, in a passage later quoted by Cohen (1989), remarks on her surprise
about the roles of women in the villages she found.

When we began our field study on Methana it was soon evident that character-
izations of Greek women in some of the ethnographic accounts did not fit the
women we were encountering. While we had read about powerless, submissive
females who considered themselves morally inferior to males, we found phys-

2 As later authors regularly note, Peristiany’s “Introduction” (1966, p. 10) explicitly
acknowledges the diversity of values and the means of their approval across different
communities, yet inquiries focus on male timi and female ntropi.

2 Wikan 1984, p. 635.

2 Wikan 1984, pp. 638-639.

% Friedl 1967, p. 108.
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ically and socially strong women who had a great deal to say about what took
place in the village. The social and economic affairs of several households were
actually dominated by older women, including the house of village officials.

In short, from Friedl to Wikan to the vestiges of such Mediterraneanist
models today, there is actually rather a lot of agency and strategizing and ac-
tivity by women within these environments. * Yet too often we return to an
oversimplified version of honor and shame, without pursuing the complexi-
ties and of honor attested not merely by comparative, but also by the ancient
evidence.

This study is intended primarily neither as a contribution to the debates
over the “Mediterraneanist” model of honor and shame % nor the “position of
women” in ancient Athens. Rather, it aims, by drawing together the ancient
evidence and building upon recent advances in our understanding of Athe-
nian women’s experiences, to advance our understanding of ancient Athens
more broadly. If we heed the advice of Barbara Goff and work from an as-
sumption of the presence, and active engagement, of women rather than their
“mutedness” or “seclusion”, we will better able to recover their experience. *

To this end, I will draw on the diverse range of ancient sources, from the
Homeric epics to fourth-century Attic grave stele, as well as oratory, tragedy,
and epigraphy. This diversity is intentional, and — following in the footsteps
of Gould - is intended to emphasize the complexities of women’s experiences
and presentation within the classical Athenian context, while de-emphasizing
the particular overtones of any one genre. * With Gould, too, I readily ac-
knowledge the almost universal mediation of these feminine voices through
male authors and stone-cutters, and yet, as I elaborate below, I would caution
against discounting the possibility that what does survive could be an accurate
representation of what an Athenian citizen woman felt or said. Taken together
in the manner of Keith Hopkins’ wigwam argumentation, these disparate tes-
timonia circumscribe the spheres within which honor was, or at least could be,
a part of their lives, and by extension their families” and their communities’
lives. I also acknowledge the diversity of Athenian women'’s experiences, be
they rich or poor, slave or free — though, with Xenophon, even as I focus on
citizen women I am inclined to entertain the possibility that even non-citizen,
non-free women would be sensitive to these motivations. *

2 Clark 1983, p. 122.

» Characteristic of more recent studies, in its focus on the agency and strategies of
immigrant women living in northern Europe, is Withaeckx and Coene 2013.

2 On this phenomenon see the criticisms of Harris 2005, pp. 26-29.

7 On which see the recent remarks by Giordano 2012, pp. 16-20.

% Goff 2004, p. 3.

¥ See, e.g., Gould 1980, citing Pomeroy 1975, p. 59 on earlier scholars’ views being
shaped by the (particular genres of) evidence they included or emphasized.

% On the status of Athenian citizen women and other non-citizen residents see Kamen
2013, and, more narrowly, Katz 1999.
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Religious economies of i)

Much has been written recently on the roles of women within ancient Greek
ritual.® A chief concern of these studies has been what Robert Parker refers to
as the “equipollence” of priests and secular magistrates: with the latter being
entirely male and the former only mostly male, ritual service allowed women
an unparalleled means of public agency and recognition. ** I use “religious”
rather than “ritual” out of recognition that, as important as the roles of cult-
agents were for women individually and collectively, there was a great deal of
other religious practice which ritual alone may not reflect.

Feminine engagement with the religious economies of Athenian honor may
be further divided into four overlapping types. First, individual women might
worship the gods and goddesses on their own. Menander, for example, has
Pan elaborate on the warm relationship between his Nymphs and Knemon'’s
daughter: she “carefully honours” (¢rmupeAdwg tpwod te) the Nymphs who
share his shrine, and receives their care in return (Dysk. 36-9). Such worship
might, as Mikalson has argued, be best defined as “rendering timé to the gods”,
since “sanctuaries, dedications, hymns, dances, libations, rituals, prayers, fes-
tivals, and sacrifices are described as the timai of the gods”.® If our surviving
evidence suggests that Greek women sacrificed (and partook of sacrificial of-
ferings) less frequently than their menfolk, and dedicated less expensive items,
these inequalities do not erase their presence and regular participation.

Second, many of the gods whom the Athenians worshipped were god-
desses. Some of these divinities will have had specifically feminine attributes
and responsibilities, such as the goddesses associated with childbirth; thus,
as Connelly writes, “girls, maidens, and mature and elderly women could
rely throughout life on female divinities who especially understood them.” 3
Other goddesses will have represented the entire community: the fact that
prayers on behalf of the Athenian polis were addressed chiefly to Athena Po-
lias, Sourvinou-Inwood argues, could not help but affect perceptions of wom-
en’s importance in the overall scheme of Athenian life. ®

Third, women were regularly chosen to represent their communities as
priestesses and cult-agents. * Women’s agency in ritual was thus not a matter

31 See especially Blundell and Williamson 1998, Connelly 2007, Dillon 2002, and Goff
2004.

%2 Sourvinou-Inwood 1995, p. 113 notes that female complementarity within public
religion was possible because the basic unit of polis religion was the individual, not the
oikos; women could represent themselves and the community, but not, she says, the oikos.

% Mikalson 1991, pp. 183-9. Compare Parker 2011, p. 280: “The standard Greek equivalent
to our “‘worshipping’ the gods was ‘honoring’; there was no verbal distinction between
worship, an act confined to gods, and honoring, as commonly done to mortals.”

3 Connelly 2007, p. 55.

% Sourvinou-Inwood 1995, p. 115. In her discussion of the Oresteia Goff 2007 emphasizes
Eumenides’ depiction of women's latent citizenship and the need of their ritual capacities
for a fully-functioning city.

% See especially Goff 2004 and Connelly 2007. Note that there are several options for
describing women'’s quasi-citizenship: Parker 2011, pp. 240-3 speaks of “cultic citizenship”;
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of (mere) personal piety, for the entire community depended upon it. As Goff
argues, women within Greek cult were both afforded a vivid, complex public
presence and granted a greater degree of public agency than in any strictly
political context. ¥ Whether this agency was more apparent than real — she
argues that ritual was at once affording agency and providing the means of
restricting further action by women, allowing them to act as subject even as
they further their own subjugation — a significant number of women were
participating within ritual context.® Within her study of priestesses Connelly
notes 41 different roles for women, not all of them attested within classical
Athens yet their number and diversity indicative of women’s activity within
ritual contexts.* While some of these cult-agents (e.g., kanéphoroi) were sub-
ordinate figures, certain long-serving priestesses might enjoy similar stature
to male priests.

Before her untimely dismissal Harmodius’ sister had been selected to serve
as kanéphoros, one of the marriageable maidens carrying a basket within fes-
tival processions. This role was one of several recorded within the feminine
cursus honorum of Aristophanes” Lysistrata:

[Women’s Chorus]

Citizens of Athens, we begin

by offering the city valuable advice,

and fittingly, for she raised me in splendid luxury.

As soon as I turned seven I was an Arrephoros;

then when I was ten I was an Aletris for the Foundress;

and shedding my saffron robe I was an Arktos at the Brauronia;

and once, when I was a fair girl, I was a Kanéphoros, wearing a necklace
of dried figs. [638-647, tr. Henderson]

As Neils notes, notes that not all Athenian women will have done this, yet
“such service was clearly the ideal in fifth-century Athens.” ** In addition to
these and many other public roles, within women’s-only rituals there were
also hierarchies and selections: at the Thesmophoria women were chosen by
others in their deme to lead the proceedings (Is. 8, 19).* Epigraphic evidence

Goff 2008 champions “latent citizenship”; Sourvinou-Inwood 1995 prefers “passive”
citizenship.

7 Goff 2003, p. 4. Connelly 2007, p. 19 invokes agency theory to defend her usage of
both “sacred servants” and “cult agents”, and firmly stands again anything that would
marginalize or strip dignity and agency away from priestesses. She later (p. 23) rightly cites
with approval Versnel’s reminder that “Greek women” were far from an undifferentiated
group.

3 Goff 2003, p. 15, even if, as she notes earlier (pp. 2-3), the majority of Greek ritual roles
were filled by men.

¥ Connelly 2007, s.v. “Cult Agent”. Compare Sourvinou-Inwood 1995, p. 115.

0 Neils 2007, p. 75. Although Aristophanes rattles off this over-achieving list for laughs,
Connelly 2007, pp. 27-8 cites epigraphic evidence supporting the attainment of multiple
offices.

4 Gealey 1990, p. 20. Thus the wealthier husbands within each deme might be called on
for financial and material support for these ritual activities.
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also indicates the existence of various sub-offices, which would in a similar
fashion have allowed for hierarchies to be established and honor to be be-
stowed; thus, as Goff suggests, there is ample room for consideration of the
“city of women” that might emerge within ritual contexts. *?

Fourth, women might be honored for their ritual service.* Although the
majority of evidence for honors public derives from the Hellenistic and Im-
perial periods, there are fragmentary indications of such honorary practices
within classical Athens. Whether commissioned by proud family members or
by the community, such honors, as Goff has pointed out, “represent an anom-
aly in our characteristic accounts of women in the ancient Greek world.”
Noting that “the dedication of honorific statues commemorating priesthood
was a very special privilege at Athens”, * Connelly reminds us that priestesses
seem to represent the first (and arguably only) category of women to be broad-
ly represented in Classical portrait statuary. *

Women's roles within civic and personal ritual required various negotia-
tions of honor. They might be found honoring the gods alongside, and often
on behalf of, the community; they might be chosen to serve (whether via aris-
tocratic or more democratic means) as a representative and in lieu of others.
On the individual level, as Parker notes with characteristic sensitivity, “as for
how [ritual experience] was seen by women, all that can be said with certainty
is that service to the god was surely for some a duty and an honor.” ¥

On that note we may consider a later-fourth-century dedication from the
Acropolis (IG ii* 4334): 48

xeoot te kai téx[v]ag €oywv
TOAHALS TE dkaxioug

Boedapévn tékvawv yev[ealv
avéOnke MéAvva

oot vde uviuny, Oex Egyavn,
WV Eénodvnoev

HOLQAV ATIAQEAUEVT) KTEAVWY,
THOoR X&owv ofv. ¥

2 Goff 2004, pp. 205-211 considers this “city of women”.

# See especially Goff 2004, pp. 185-193. With Goff 2004, p. 190 see now Dillon 2007
for restatement of the argument that it was Spartan priestesses, not women who died in
childbirth, that could be honored with inscribed headstones.

“ Goff 2004, p. 186.

4 Connelly 2007, p. 144.

# Connelly 2007, p. 133. The most prominent example is Lysimache, priestess of Athena
Polias for sixty-four years (ca. 430-365 B.C.), whose statue was sculpted by Demetrios of
Alopeke and who, as D.M. Lewis argued, was the model for Aristophanes’ Lysistrata.

¥ Parker 2011, p. 243.

¢ The following translation derives from Lefkowitz & Fant 317; this text also appears at
CEG 774 and ThesCRA vol. 1, p. 278, no. 53.

# “By her handiwork and skill, and with righteous courage, Melinna raised her children
and/ set up this memorial to you, Athena, goddess of handiwork, a share of the possessions
she/ has won, in honor of your kindness”.
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In her study of aparchai and dekatai Jim has recently suggested that this
thank-offering was dedicated by Melinna in her retirement, in appreciation
to the goddess of crafts, Athena Ergane, who oversaw the means by which
the dedicator had supported herself and her children.* No commentator has,
to my knowledge, yet emphasized the “honor” implications of this inscrip-
tion, which reveal women as fully able to engage within these worshipful
economies of divine honor. Melinna is honoring (tipu@oa) the goddess for her
kindness (x&owv onv), engaging as fully as any man with the exchanges and
reciprocal relationships that underly economies of honor. Here is a woman,
dedicating to a female deity, exhibiting usage of vocabulary and rhetoric that
reveals her knowledge of and engagement with such economies of honor, yet
is acting outside of the now-well-trodden ritual processions. Thus, Melinna
reminds us that “[t]he paths through ritual agency that women followed were
highly individualized; shaped by local tradition; and marked by difference,
plurality, and variation. But one thing remained constant across time and
space: girls, maidens, and mature and elderly women could rely throughout
life on female divinities who especially understood them. These women found
fulfillment, learning, and pleasure in serving their goddesses, and, in return,
gave these goddesses honor and delight.” '

The politics of tyun) within the oikos

We turn now to those quieter conversations encountered within the oikos.
The idealized sanctity of the domestic space and the accompanying emphasis
on the separation of women from the outside world were mentioned above:
as all good Athenian citizens knew (Dem. 47, 60), it was an act of hybris to
enter another Athenian’s house unannounced (Lys. 1, 25), much less attack
the women inside (Lys. 3, 6; 12,19). Leaving aside such egregious violations, I
focus here first on the negotiation of honor as an integral aspect of the key in-
tra-oikos relationships, namely those between generations and between spous-
es; then, turning to Xenophon’s Oikonomikos, consider what the relationship
of Ischomachus and his young wife might suggest about Athenian women’s
broader negotiations of honor.

The importance of honoring one’s parents was regularly stressed within
ancient Greek literature, often as a corollary to honoring the gods. Good chil-
dren not only honored their own parents but might be found worrying, as
with the shade of dutiful Achilles, whether others were also honoring them
suitably (Od. 11, 495-6); bad children, such as the Hesiodic men of iron, re-
vealed their own ignoble character by dishonoring their parents (W&D 185).
The following lines of Euripides succinctly captures this classical catechesis
(frg. 853):%

% Jim 2014, pp. 138-139, with (n.32) comparison to the widow in Ar., Thesm. 446-458.
>t Connelly 2007, p. 55.

52 Compare Euripides frg. 852 (tr. Kovacs): “Whoever respects (0¢pet) his parents ...
during his life is dear to the gods both in life and after death. ... Whoever refuses to honour
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TEELS ElOLV AQETAL TG XQEWV O’ AUKELV, TEKVOV,
Oeovg Te TIHAY TOUG TE PLOAVTAG YOVTIG
VOpoULG T kotvoug EAAGdOC: katl tadta dowv
KaAAwotov €£eig atépavov evkAeiag detl. >

Honor those to whom honor is due, the poet writes, and you will be held
in honor by those around you. Yet this honor due to others, as Aristotle argues,
is not indiscriminate: while both parents and gods are to be honored, “one
does not owe to one’s father the same honor as to one’s mother, nor yet the
honor due to a great philosopher or general, but one owes to one’s father the
honor appropriate to a father, and to one’s mother that appropriate to her”
(NE 1165a24-27).

Even after children determine their parents are (or are not) great philoso-
phers, negotiating these honors was not always easy. Consider the tragic nar-
ratives of Orestes and Electra. Treated dishonorably by their mother Clytem-
nestra, the children of Agamemnon are driven by their desire to ensure that
both of their parents are honored appropriately. A rare conversation concern-
ing treatment of a mother, rather than of a father or both parents together,
occurs within a conversation between Socrates and his eldest son, Lamprocles,
who was angry with his mother (Xen., Mem. 2, 2).5* Making little headway by
reminding his son of parental goodwill and benefactions, Socrates ultimately
wins over Lamprocles by reminding him of the social consequences for being
thought to neglect his parent(s): everyone will dishonor such a man, and he
will be bereft of friends (U} oe aic@opevoL TV YOVEWV dpeAovVTa TTAVTES
ATiaowowy, elta év éonpia Gdwv avadavig, 2, 2, 14; cf. Aesch. 1, 28). The
failure to acknowledge familial obligations, and the appropriate reciprocity,
precludes other relationships. Not all relationships were so traumatic, or at
least ill-spirited, as those considered here: Cleobis and Biton, for example,
were on very good terms with their mother, priestess of the Argive Heraion,
who felt so honored by their service on her behalf that she prayed for them
— much as Xenophon’s Xanthippe does — and their lives ended blessedly and
immediately (Hdt. 1, 31).%

Second, the relationship between spouses was regularly couched in hon-
or terms, from their wedding ceremony > to their happily (or not) ever af-

(un) Tuay O€An) the ones who birthed him, may that man never share in my sacrifices to
the gods, nor launch a ship with me on a shared sea-voyage.” See also, e.g., Xen., Mem. 4, 4,
20, Isoc., 1, 16, P1,, R. 3864, P1., Lg. 717a-b, Aesch., 1, 28.

5 “There are three virtues you should practise, child:/ to honour the gods, the parents
who begot you,/ and the common laws of Greece. If you do these things,/ you will always
have good repute, the fairest of crowns”.

5 On the marriage of Xanthippe and Socrates (and broader issues of Athenian gender
relations) see Withmann 2003.

% Centuries later Plutarch (Consol. ad ux. 609a) would praise his wife for not grieving
madly, but instead longing for, honoring, and remembering their departed child.

% Qakley and Sinos 1993, p. 25 quote Pherecydes frg. 7.b.2., with Zeus saying to Chthonie
“[wishing] to marry you I honor you with this. Hail to you and be my wife.”
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ter. ¥ The marital ideal was honor reciprocated between spouses. Alcinuous
of Phaecia married Arete ‘and honored her as no other woman on earth is
honored” (kat pwv €tio’, wg oV Tig €Mt xOovi tieta AAAN, Ody. 7.67-68); the
greatest excellence (&petr)) of a wife, according to a philosophic fragment at-
tributed to Phintys, was self-control (cwdgoavvr)), which allows her both to
honor and to love her husband (tipac®ar, ayanav).

Perhaps the clearest example of this ideal comes not from Homeric Phaea-
cia but from Euripides’ Alcestis, which celebrates the sacrifice made by the
heroine for her husband, and does so throughout with the language of nobility
and honor. Alcestis is fétéd as noble (¢00A1), 200, 418, 615-6) and as the best
(apwotn) of women (83, 151ff., 324-5, 442; cf. yevvaiotatav, 993). All of this
is because she honors her husband (mgotiudwo’, 152f) by dying in his place;
should he subsequently renege on his promises and marry another woman,
he would dishonor (atipdoewv) her (373). Admetus does not renege, of course,
and readily acknowledges that Alcestis, for dying in his place, is &Ewa Tipng
(433-4). Later tempted by Heracles with the disguised Alcestis, Admetus re-
fuses remarriage: wherever Alcestis is, he says, he must honor her (tipao6at,
1092).

Contrast this joyful reunion with the disruptive results of a husband failing
to honor his wife appropriately. ® Phoenix was ultimately driven into exile
after his father dishonored his mother by taking a concubine (Iliad 9.450-1),
while Laertes greatly honored, yet avoided sleeping with, Eurycleia, out of
fear of his wife Anticleia’s wrath (Od. 1, 432-3). Although he disregards its ve-
racity, Herodotus nonetheless records a rumor that Cambyses’ anger against
Egypt was stoked, years earlier, by his mother’s falling out of favor (év atiuin)
as Cyrus honored (¢v tyun) his new Egyptian bride (Hdt. 3, 3). The most dev-
astating response, of course, was wrought by Euripides’ Medea, who, stung
by the dishonor of Jason’s recent dynastic marriage (ftipaocpévn, 20; 416 and
809-10), wreaked bloody havoc on multiple households. While the realities of
honor within the oikos will have varied widely and regularly, they would have
been negotiated in any and every case.

These concerns over spousal honor lead us into our discussion of Xe-
nophon’s Oikonomikos. ® Composed in the mid-fourth century, this dia-
logue-within-a-dialogue centers around Socrates” conversation with Ischoma-
chus, a successful Athenian citizen whom many counted among the kaloi
kagathoi. Echoing Socrates” earlier remarks to Critobulus on the value of wives

5 Marriage, or relationship - at Eur., Tr. 699 Hecuba tells Andromache to forget Hector
and to ‘honor instead your present despot’. Compare the Xenophontic romance of Panthea
and Abradatas, with its basis not in love but tyun} (Xen., Cyr. 6, 4, 5).

% See Lefkowitz & Fant 208.

% Reflection on the following examples raises questions about dynamics within these
relationships: while Alcestis chose to honor Admetus, these negative examples center
around men purportedly failing to honor their wives appropriately

% On this text see especially Pomeroy 1994, whose translations I have adopted. Echoing
Murnaghan 1988, Hunter 1994, p. 34 characterizes the text as “atypical” yet capable of
yielding insights into the Athenian experience.
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(3, 10-11), the first four chapters of Ischomachus’ interrogation concern the
training and responsibilities of his young wife (7-10). The arguments of the
Oikonomikos suggest, first, that the wife desired to be honored by her husband,
and, second, that the degree to which she was honored would be determined
largely by her own, independent negotiation of intra-oikos honor.

Although he has his more progressive moments, Ischomachus remains
a traditionalist who divides the world into male/polis/outside and female/
oikos /inside realms (7, 22). Women's responsibilities are within the oikos, re-
sponsibilities for which they were naturally suited by the gods (7, 30). Natu-
rally suited, perhaps, but not necessarily trained: when Ischomachus’ bride
arrived as the embodiment of sophrosyné, able to spin endlessly and to keep
her appetites in check, she had yet to be taught about her other household
responsibilities. Thus chapter 7 comprises the initial stage of Ischomachus’ ar-
gument, as he elaborates on his complimentarian view of marriage and details
his wife’s duties. After he underscores the importance of her responsibilities
by comparing her with a “queen bee”, she reflects his compliment and sug-
gests he is the more plausible hegemon (7, 38-9). This overview culminates with
Ischomachus informing his wife:

But the sweetest experience of all will be this: if you prove to be better than
I am and make me your servant. Then you will have no need to fear that as
your years increase you will be less honored (&tipotéoa) in the household; but
you may be confident that when you become older, the better partner you have
been to me, and the better guardian of the estate for the children, the greater
the honor you will enjoy in the household (tocovte Kkat tipwTéQa €V T otk
éoel, 7, 42).

While there is no pretense about this being Ischomachus” own perspective,
shared with his wife and with Socrates in turn, the placement of this senti-
ment, with its usage of both negative and positive tiur) vocabulary, is striking,
especially when considered in light of other women’s complaints. Moreover,
this leads immediately on into the second stage of his argumentation.

How, then, does the wife maintain and even increase her honor? Lest she
worry unduly about her appearance, Ischomachus assures her that good
things (t& kaAd te kayaBa&) come to humans not because of beauty (dux téxg
woadtnTag) but because of their excellences (dux tag agetdg, 7, 43). What
are the excellences that will ensure this honor? Ischomachus’ remark that “the
better partner is the one who makes the more valuable contribution” (7, 13) !
institutes a rivalrous competition between the two spouses. They will be striv-
ing towards the same (common) end, operating within separate spheres with
efforts that are different yet able to be compared.

The key, as Xenophon elaborates here and so often elsewhere, is remember-
ing that “there is nothing as useful or good for people as order” (éott d 0vdeV
00TWS, @ YVvalL oUT eUXENOTOV 0UTE KAAOV avOeToLs g tdéls, 8, 3). The
husband and wife want to manage their household and grow their estate as

o1 Cf. 7, 42 “prove to be better than I am”.
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best they are able; this requires them to share responsibilities, according to
their given natures. The way for the wife to ensure this maintained, in fact
increased, honor is to help the estate increase; this is done by order; proper
order is maintained by the appropriate motivation and incentivization of all
members of the household.

Consider their hiring of a housekeeper. ® The successfully candidate is
marked by two characteristics: first, enkrateia across all aspects of life; and sec-
ond, the mental capacity (specifically, the memory and foresight) to discern
how to avoid punishments and earn rewards (avtitiurjoetad) in return for
pleasing service. Ischomachus and his wife shared their experiences, for good
or ill, with her; they incentivized her by giving her a “share in their success”;
they “instilled justice” in her by both making and presenting clearly the just
ones as more honorable (tipiwtégoug) than the unjust, and “showing her that
the just live lives that are richer and better suited to a free citizen than the
unjust” (9, 11-13).

Ischomachus emphasizes that his wife must herself constantly attend
to the taxis they had established (9, 14). As guardian of the household laws
(vopodVAaka v év 11 oikia) she must constantly assess the condition of
their material goods (just as the Council examines horses and cavalry!), and
must “praise and honour a worthy member of the household to the best of
her ability, like a queen, and scold and punish anyone who deserves it” (9,
15). These repeated juxtapositions of polis and oikos drives the point home: the
competent management of any community, whether oikos or polis, is ultimate-
ly a matter of taxis, and faxis is maintained through the appropriate usage of
(dis)incentives to encourage desired behaviors. The oikos economy of honor, of
tur) and tipwoia, is that of the polis in microcosm. While the woman’s role is
domestic — the foundational complement to male politicking — for their oikos,
and for their polis, both partners are needed for flourishing.

According to Ischomachus, then, Athenian women are not merely con-
cerned with their own honor (in a much more expansive manner than earlier
models would suggest) but are actively engaged with domestic economies of
honor, economies which are readily comparable with those of the larger polis.
The implications once more extend far beyond the walls of the oikos. Before
wandering outside, however, let us turn once again to the epigraphic record.

Xenophon'’s ideal household is managed by a woman who is au fait with
the ways of honor: motivated by the desire to secure and even increase her
own honor, she works to enhance her status through her able recognition
and management of others’ desires. Lest this vision of Athenian femininity
be thought entirely fanciful, the epigraphic record again records evidence of
many of these same dynamics at work (IG ii* 7873):

62 This process is very similar to that of hiring the bailiff (12-14), although only
Ischomachus is involved in that later recruitment.

6 Ischomachus and his wife are capable of educating the housekeeper, but she herself
must have the ability to learn and embrace this material. On Xenophon’s acknowledgement
that different people are motivated by different things, see, e.g. 14, 10.
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AmoAAodwov

looteAov Buydno

MéAtta.

Titon.

£vOade TNV Yonotv titOnv katd yalx kKaAvTt-

et | Tmmootoatng: kail vov moBet oe. | kat Cooav o ePiA-
ovv, TitOn, Kai vov 0’ Tt i@ | ovoav Kat kata yng

Kal Tunow o€ axot av Lo+ | olda d¢ oot 6Tt kat kAt Y-
NG, eimeQ xonoToic yéoag éotiv, | mowrtet ool Tiu-

ali, titOn, magx Pegoedovet ITAovTwvI Te KetvtaL. *

Whereas the women of the Oikonomikos were unnamed, this honorary in-
scription records and openly displays the warm relationship between two
women, Hippostrate and her deceased nurse Melitta. While men are not en-
tirely absent — indeed, the inscription’s place within IG ii* was determined by
the isotelés status of Apollodorus, the honorand’s father — the remarks of love
and especially honor that comprise the majority of the inscription are voiced,
in the first person, by one woman for another. Hippostrate loves and honors
Melitta. She deploys several waves of honor vocabulary, while the final con-
ditional statement is also indicative of a fairly robust vision of “the economy
of honors”. Her judgement, noted by her usage of chrestos, timé, and geras vo-
cabulary, is not merely a personal evaluation, but one which is able to be adju-
dicated and confirmed by others. This dedication not merely materializes this
relationship, but moves this personal connection outside, into the world of the
living, giving voice to the dedicator and ensuring that the name of Melitta en-
dures. This stone, its commissioning of this inscription and its proclamation,
before a wider audience, of the affection and esteem in which Hippostrate
held Melitta, an excellent example of an Athenian woman engaging with, in
an advanced /robust fashion, the economies of honor. Did Hippostrate cut the
stone, or compose the verse herself? No, and likely not. But to deny her all
agency — or the ability to comprehend and endorse its honor-laden sentiments
— seems to me utterly absurd.

The politics of tyun} within the polis

Thus far we have considered evidence for Athenian women actively en-
gaged with the economies of honor within religious and domestic contexts. In
this final section, building on this vision of feminine interest and agency, I ex-
plore the broader ramifications that this understanding not of the position, but
of the positioning, of Athenian women has for our understanding of Athenian

¢ “Melitta, daughter of the isotelés Apollodorus, nurse / Here earth covers the faithful
wet-nurse of Hippostrate. She is missing you even now. / And I loved you while you were
alive, nurse, and I still honor you now that you are beneath / the earth, and I shall honor
you as long as I live. I know that, if there is a reward for the faithful / also beneath the earth,
honors are in store for you as the best in the house of Phersephone and / Plouton”. The
translation is slightly modified from that of Professor Lene Rubinstein.
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political life more broadly. I focus on the two most prominent fourth-centu-
ry literary sources for this issue, Xenophon’s Oikonomikos and Apollodorus’
Against Neaera.

Ischomachus’ wife — introduced, instructed, and deputized within the
earliest chapters of her husband’s Socratic conversation — appears only once
thereafter, when she is said to be critiquing his speeches as he practices them
at home (11, 23-5). While Gagarin has suggested that this scenario “seems un-
likely to represent actual experience”, ® let us first consider the political side
of Ischomachus’ life. Now that his wife can manage the oikos on her own, how
does he spend his time? Good Xenophontic kalos kagathos that he is, Ischoma-
chus aims first at “cultivating the good will of the gods”, so that he might
thereby acquire “good health, physical strength, distinction in the city, good
will among friends, survival with honor in war, and wealth increased by hon-
est means” (11, 8). While Socrates salutes these “fine” principles (11, 10), he
also wonders whether the extra concerns that attend possessions are worth the
bother (11, 9). On this note Ischomachus assures Socrates that such concerns
are entirely worthwhile, because it is only by securing such resources that a
man may honor the gods magnificently, help his friends when they have need,
and adorn the city. Thus Ischomachus’ political, that is, extra-oikos endeavors
are founded on the (increasing) resources of his estate, which are based on his
wife’s efforts. While they are a partnership, and there is a great deal to which
Ischomachus must tend (11-24), his wife’s efforts are presented as the sine qua
non of his own political aspirations and, as he sees it, the flourishing of the po-
lis.® As much as ho boulomenos may wish to engage with his broader commu-
nity, if his family is unable to feed itself, he is unlikely, save amidst the gravest
of disputes or dangers, to take the initiative; and if the liturgical class misman-
age their estates and squander their fortunes, the triremes and the sacrifices
presented on Athens’ behalf will be both less pleasing and rather scarcer.

Returning to the matter of Ischomachus’ practice speeches, I would sug-
gest that Xenophon’s vision — if idealized and rather resonant of Alma-Tade-
ma’s Sappho and Alcaeus — is worth taking seriously, both with an eye on the
speeches generally and on some of their particular contents (11, 23-5). Young,
wealthy, and eager to make a difference within this city of words, Ischomachus
declares that he never ceases from practicing his public speaking, whether he
is cross-examining his servants or conversing with his friends. At least some
of these speeches, moreover, concern accusations against those who have been
unjustly awarded civic honors (el Tic &dikwg Tpatatl, 11, 24). While there are
classical passages suggesting both that men might have little time for their
wives’ interests or opinions (e.g. Ar., Lys. 514) and that not every wife would
have been wise counsel (e.g. Lys. 1), we ought to acknowledge the possibility
of an Aristotelian mean, one which would not be found in every house — then

% Gagarin 2001, p. 166.

% In her insightful article Murnagahan 1988 emphasizes Xenophon’s comparison and
conflation of oikos and polis spheres; for her concerns about extrapolating from Ischomachus’
endeavors, see at n. 9 supra.
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or now —but which remained a possibility. % As the oikos and polis economies —
of honor and of material resources — are conceived as qualitatively similar and
intricately related, and as women not merely composed one-half of the citizen
population but were assigned significant roles within the former, to overlook
these possibilities — especially given the warnings cited above from the from
the modern anthropological literature — is to slight Athenian women unjustly.
Perhaps the most famous evidence for the indirect involvement of Athe-
nian women within political affairs occurs within Apollodorus’ speech Against
Neaira, delivered towards the end of the 340s B.C. and, given its original perfor-
mative context within the dikasterion, more easily and immediately reconcilable
to Athenian cultural norms. ®® Although this speech, one of only two surviving
examples of Attic oratory written against a female defendant, is (in)famous
for its remarks both on the courtesan Neaera’s dissolute living and on the
tripartite, functional division of Athenian women (59, 122), the key issue run-
ning throughout the remarks is citizenship. As with “worship”, “citizenship”
as a modern (English) term does not immediately reveal the honor-concerns
resonant in the ancient Greek vocabulary, where the enfranchised member
was epitimos and the disenfranchised was atimos, ‘without honor’. Citizenship,
then, was a concern, both for those who had it, and for those non-citizens who
might — by dint of expenditures, dangers, and the cultivation of civic good-
will — receive it as the greatest of civic rewards. Moreover, as numerous recent
studies have stressed, citizen women, while never enfranchised or allowed to
participate personally in Athens’ political institutions, were nonetheless val-
ued and afforded special treatment because of their necessary role in the bear-
ing and rearing of future Athenians.® This overall emphasis on citizenship is
important, both for the structure of the speech itself and for our reading of the
passage most relevant to the present discussion, Apollodorus’ hypothetical
conversation between the dikasts and the women within their own houses.
The key themes of Apollodorus’ presentation are foreshadowed by The-
omnestus’ opening remarks. He carefully couches the present litigation as ret-
ribution against previous attacks by Stephanus, Neaera’s partner (59, 1, elab-
orated at 3-8 and 9-10). Moreover, by requesting that they be punished with a
crushing 15T penalty, Stephanus had effectively threatened Apollodorus and
his family with disenfranchisement. While such posturing, as well as defer-
ence to the jurors, is unexceptional, Theomnestus’ closing remarks — who will
strive for citizenship via benefactions if Stephanus can give it away cheaper?
— return to the heart of the matter (59, 13).” Stephanus, Neaera, and their me-

7 Carey 1992, p. 143, notes that “[t]he readiness of the males to satisfy this curiosity will
have varied according to the personalities involved and the warmth of the relationship.”

% Within their commentaries neither Carey 1992 nor Kapparis 1999 elaborate on the
resonances of tupr) within this speech. On this speech see also Mossé 1983 and Patterson
1994, the latter notable for the author’s engagement with intrafamily honor dynamics.

% Osborne 1997, building on the earlier work of C.B. Patterson on Periclean legislation.

7 And echo a common concern, found in Aristophanes and more regularly in
Demosthenes, about the potential devaluation of Athenian civic honors.
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nagerie of would-be citizen children are a threat to the sanctity and dignity of
the Athenian citizen body.

Apollodorus, for his part, early on notes that Xenocleides cannot testify
because he has been disenfranchised on account of Stephanus’ actions; thus,
he claims, Stephanus disenfranchises real citizens, and (illegally) enfranchises
fraudulent citizens (59, 27-8). Later Apollodorus elaborates on the démos’ great
authority to set down laws to protect high quality of Athenian citizenship, laws
which were trampled by Stephanus and his cronies as they debased Athens’
greatest gifts (59, 88). To elaborate on this authority Apollodorus outlines the
processes, checks and balances by which the démos bestows citizenship (using
the Plataeans, who became naturalized Athenians after their expulsion during
the Peloponnesian War) before reiterating (59, 93) that Stephanus” actions cor-
rupt/degrade the “gifts’ that Athenian démos can bestow. While the Athenians
carefully and restrictedly (with dokimasia initially, then with inscription, 59,
105) granted the Plataeans refuge and a “share of the constitution” on account
of their eunoia and sacrifices (59, 104), Neaira the globe-trotting whore (shown
just about everywhere but Athens) is an entirely different story.

At this stage, as the water in the klepsydra began swirling around the wa-
ter-spout, Apollodorus turns his eyes to the jurors, to his fellow Athenian cit-
izens, to the men whose status and standing he has just described and cel-
ebrated, and ask them to reflect, proactively, on what “good thing” they’ll
say they’ve accomplished here. Again echoing Theomnestus, Apollodorus
suggests that, since he, in the manner of the ho boulomenos, has taken up the
matter and brought it to public attention, the impiety is the jurors if they fail
to act (59, 109, cf. 112).

Then, turning the screw, he asks the jurors not merely to consider their own
consciences, but the judgement of the women within their own households:
“If you acquit this woman, what will each of you say when you return home
to your wife or daughter or mother ...”?7 Apollodorus envisions each juror,
under interrogation, relating the nature of the charges and arguments against
Neaera, then revealing their verdict. If Neaera is acquitted, he suggests, the
less sensible women will run riot, while the “most upright” women will “be
angry with you for having thought it proper that this woman share the city
and its religion on an equal basis with them” (59, 110). Here, and again in §113
and §114, Apollodorus uses the verb petéxewv, the verb commonly used to
express one’s ‘share’ of the polis community. Moreover, he continues, such a
decision would force poor, dowry-less Athenian astai into prostitution, even
as the (former) dignity (&&iwpa) associated with free women passes to cour-
tesans such as Neaera, who can not only reproduce at will but can convey to
their offspring “a share of the city’s rituals, religion, and honors” (kat teAet@v
Kal legv kal Tip@v petéxewy tv €v T moAet). Then Apollodorus raises the
stakes even further, suggesting that a vote for acquittal would leave jurors’

7 Lyc. 1, 141 also appeals “to the jurors’ feelings for their wives and families”, while
Aesch. 3, 245-6 “envisages a dialogue after the trial”. But, as Carey 1992, ad loc. suggests,
“Apollodoros’ extended use of direct speech ... makes for a more vivid and effective
appeal.” Kapparis 1999, p. 410 sketches out possible scenarios for such conversations.
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women being honored equally with this whore (ur) €€ ioov pavivat éxeivag
Tiwpévag tavtn T moovn, 114; of. 122).

This final section, as Apollodorus appeals to the dikasts, employs a cascade
of responses and repercussions, the connecting thread of which is the dignity
of the female citizens being reduced, and reduced by their association with
Neaera. For our present purposes, the realities of Neaeara’s life are rather un-
important (and may well bear little resemblance to Apollodorus’ claims); the
rhetoric of this section, however, is very intriguing and - being set within the
lawcourt, and thus usually taken to be reasonably representative of Athenian
thought - suggests the possibility that: (a) there was a reasonably clear vision
of what the axiéma of an asté might be, and that this vision might be known by,
and be a source of pride and community for, Athenian women; (b) Athenian
citizen women might well have been interested in the proceedings of the law-
courts and Assembly; and (c) their interest, expressed or anticipated, might
have a (significant) impact on the perspectives and decisions of their men. This
view does not suppose (nor does it preclude) mobilization a la Lysistrata; rath-
er it acknowledges that, even if only quasi-institutionalized, there was content
to the citizenship of Athenian women; that, like their men, they took pride in
this hereditary community and its privileges (and responsibilities); that they
might oppose any measures or decisions that they saw as besmirching or re-
ducing their privileges; and that they, while distinguished institutionally from
the male citizens of their family, might partake regularly and efficaciously in
conversations about the broader Athenian community.

Conclusion

Here I have sought to draw together the evidence, fragmentary and incom-
plete, for the negotiation of diverse honors by Athenian women. Although
all of the surviving evidence has been mediated through others” hands and
voices, the range of literary and epigraphic evidence on display suggests the
real possibility of women impacting the Athenian political process through
their regular, daily activities within the domestic and religious spheres, as well
as their special, occasional service as cult-agents and religious devotees. This
vision, although neither articulated so clearly nor promulgated so emphatical-
ly within earlier scholarship, gains additional plausibility from the now-rec-
ognized breadth of women'’s activities in classical Athens, and by increasing
recognition, not merely within ancient Greece but across the ancient and mod-
ern worlds, of the strategies through which members of a community may,
regardless of their official or institutional status, strive to achieve their desired
ends.

There were no votes for women in ancient Greece, nor enfranchisement,
nor the real possibility of receiving any of the honors and prizes regularly be-
stowed by their communities. Nonetheless, as Josine Blok has recently argued,
male and female citizens were much more similar than has often been admit-

72 See, with its intriguing usage of comparative evidence and models, Forsdyke 2012.
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ted — institutionally, she suggests, and psychologically, I would add. While
the identity and thoughts of Harmodius’ sister remain forever unknowable, I
believe we should allow her and her countrywomen at least the flickering of
the thought, as they reveled in their selection as kanéphoroi and gloried in their
service for gods and country, that they, too, might be bound to lead.”
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Abstract

Although there has been significant scholarly interest in the application of the Med-
iterraneanist “honour and shame” model to classical Athens, hardly any attention
has been given to the negotiation and pursuit of honor(s) by Athenian women. Here,
drawing on critiques of the “honour and shame” model as well as recent arguments
for the agency and influence of Athenian women, I draw together the fragmentary
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ancient evidence for their concern with tiur] within the religious, domestic, and po-
litical spheres, in order both to argue for greater feminine sensitivity to honor, and to
explore its implications for our understanding of the classical Athenian democracy.
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Tucidide sugli anni 421-413: dalla tregua “incerta”
e “sospetta” (ou bebaios/hypoptos anokoche)
alla “guerra aperta” (phaneros polemos)*

di Cinzia Bearzot

1. Parole-chiave

Il racconto di Tucidide sul periodo tra la pace di Nicia e la guerra deceleica
o0 ionica (421-413) si apre a 5.25, dopo la trascrizione del testo della pace di
Nicia (5.23-24) e dopo la segnalazione dell’inizio dell’estate dell’'undicesimo
anno di guerra e della chiusura della narrazione del protos polemos, durato
ininterrottamente dieci anni (5.24.2). E questa la prima menzione della “guerra
decennale”, che noi chiamiamo “guerra archidamica”.

La fine della “guerra decennale” (ho dekete polemos) & ricordata nuovamente
subito dopo (5.25.1), con I"aggiunta della menzione dell’eforo Plistola e dell’ar-
conte Alceo. Tucidide vuole evidentemente restituire il senso di un racconto
compiuto e dell’apertura di una nuova fase; ma non mancano elementi di con-
tinuita rispetto alla narrazione precedente, come la ripresa della terminologia
utilizzata per I'inizio della guerra?® e I'insistenza sull'instabilita che caratterizzo
il periodo di “tregua incerta” di sei anni e dieci mesi (anokoche ou bebaios)* com-
preso fra la pace conclusa dopo la guerra decennale, la sua rottura e la ripresa
della guerra aperta (phaneros polemos: 5.25.1-3). Il capitolo introduce cosi il let-
tore al tema dell’'unita della guerra, presente in 5.26.

Tucidide ci fornisce alcune chiavi di lettura che possono aiutarci a compren-
dere la struttura della narrazione degli anni 421-413: narrazione molto criticata
e che, nell’ambito della vecchia (e in parte superata) polemica tra analitici e
unitari sulla composizione dell’opera tucididea?, & stata ritenuta indizio di in-
compiutezza o comunque di mancata revisione. A 5.25.1 Tucidide riferisce che
subito dopo la conclusione della pace i Corinzi “si dettero a turbare la situa-
zione” (diekinoun ta pepragmena): il linguaggio della kinesis (termine applicato
all’intera guerra in 1.1.2) evoca la rottura della pace del 446, che nel 431 porto
allo scoppio del conflitto®, e segna I'inizio del processo che portera alla ripresa

* Una versione abbreviata di questo lavoro & in corso di stampa, in lingua inglese, in R.
Balot, S. Forsdyke, E. Foster (eds.), Oxford Handbook on Thucydides, Oxford 2015, I limiti di
spazio imposti ai contributori dell’ Oxford Handbook suggeriscono I'opportunita di pubblica-
re la versione italiana completa.

! Diod. 12.75.1 1a chiama “guerra del Peloponneso”. Sulla periodizzazione, Strauss 1997;
Parmeggiani 2011, p. 458 ss.; sulla tradizione parallela, Hose 2006.

2 Rood 2004, p. 84 ss.

® Su questo dato numerico, cfr. Hornblower 2008, pp. 43-44.

* Connor 1984, pp. 3-19; Dewald 2005, pp. 1-22.

®> Connor 1984, p. 142.
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della guerra aperta; subito dopo & segnalata la tarache sorta fra Sparta e i suoi
alleati®. A 5.25.2 si ricorda il clima di crescente sospetto di Atene nei confronti
di Sparta per l'inosservanza delle clausole della pace (cfr. 5.35.2): 1o stesso tema
del sospetto domina il racconto tucidideo della svolta del 462/1 (1.102), che in-
troduce a un periodo, gli anni 461-446, anch’essi di guerra strisciante. Il concetto
di“tregua incerta”(5.25.3) presenta infine gli anni 421-413 non come un periodo
di pace ma bensi di instabilita, fino alla riapertura del phaneros polemos. Dunque
5.25 € costruito per dimostrare la tesi di 5.26, secondo cui il periodo successivo al
421 fu in realta un periodo di guerra strisciante: accentua questa impressione il
tema delle”contese” (diaphorai), introdotto a 5.26.6 e ricorrente nei capitoli suc-
cessivi. La volonta di mettere in evidenza I'estrema precarieta della pace siglata
nel 421 & stata riconosciuta anche nelle caratteristiche peculiari della narrazione
del libro 5, costituita da unita semplici, rapida nel ritmo e densa nei contenuti’.

La paternita del cosiddetto secondo proemio (5.26) & stata attribuita da L.
Canfora a Senofonte, ritenuto 'editore di Tucidide; la difficolta di riferire a
Senofonte quanto I’autore del capitolo afferma di sé (in particolare, la strategia
ad Anfipoli) ha infine indotto lo studioso a concludere che Senofonte parla
qui in persona Thucydidis®. Altri vi hanno invece riconosciuto il tipico modo di
argomentare di Tucidide, lo stesso di 1.21-22°. In ogni caso il capitolo, scrit-
to dopo la fine della guerra e la caduta di Atene (5.26.1), & dominato dalla
raggiunta consapevolezza della sua unita. Il periodo intermedio (he dia mesou
xymbasis), infatti, non puo essere considerato eirene: le clausole della pace non
furono rispettate, vi furono gli scontri di Mantinea e di Epidauro, entrambe
le parti commisero hamartemata e (da un punto di vista ateniese) gli alleati di
Tracia restarono nemici e i Beoti osservarono una tregua rinnovabile ogni dieci
giorni (5.26.2)"°. La guerra dunque durd 27 anni e comprese la prima guerra
decennale, la hypoptos anokoche e la guerra che in seguito ne derivd, qui non
meglio definita (5.26.3; cfr. 8.11.3). Il capitolo 26 si chiude poi annunciando i
temi della diaphora (la discordia del periodo successivo al 421), della rottura
della pace e della ripresa della guerra (5.26.6). Risulta evidente 1'insistenza di
Tucidide nel tentare di convincere il lettore della sua interpretazione: kinesis,
tarache, hypopsia, diaphora sono le parole chiave dominano i capitoli introdutti-
vi agli anni 421-413, e li caratterizzano come anni di “guerra fredda”, destinata
a sfociare nuovamente in guerra conclamata'.

2. Attivita diplomatica nel Peloponneso

Il racconto tucidideo degli anni dopo il 421 presta particolare attenzione
al versante peloponnesiaco, mettendo da parte (o relegando in notazioni te-

¢ Di tarache e di anarchia nel Peloponneso parla Diod. 12.77 4.

7 Rood 2004, pp. 83-108; Dewald 2005, pp. 115-143.

8 Canfora 2006.

? Lang 2002 = 2011; cfr. Hornblower 2008, pp. 44-45.

1* Hornblower 2008, pp. 47-48.

! Per una riflessione pitt ampia su questi aspetti cfr. Bearzot 2016.
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legrafiche) altri fronti di guerra pure importanti, come quello settentrionale e
quello microasiatico™, e le vicende della politica interna ateniese. E possibile
che cid dipenda in parte dal tipo di informazione di cui Tucidide disponeva
per quest’epoca: nel secondo proemio egli ricorda, con una notazione autobio-
grafica che & anche una rivendicazione di attendibilita®, di essersi trovato du-
rante I'esilio “da entrambe le parti e non meno presso quella dei Peloponnesi”
(5.26.5); si & parlato di informazione di parte corinzia'*, ma anche la provenien-
za spartana o argiva € una possibilita®.

Il racconto di 5.27-5.83 si concentra sulle vicende diplomatiche e militari
degli anni 421-416. L'attivita diplomatica, che coinvolse “terze forze” come
Corinto, Argo, Mantinea, I'Elide, la Beozia e Megara, interessa molto a Tucidi-
de perché gli consente di corroborare, sottolineando il carattere ou bebaios della
pace e il conseguente clima di reciproco sospetto, la tesi dell'unita della guer-
ra. Il racconto considera inoltre temi come la gestione dell’egemonia e 1’auto-
nomia degli alleati, che riguardano sia Sparta sia Atene: Tucidide ricorda gia
in 1.19 gli analoghi problemi dei due sistemi egemonici, e non casualmente il
libro 5, incentrato sulla crisi dell’egemonia spartana nel Peloponneso, termina
con il Dialogo dei Meli, che rappresenta il vertice della trattazione dell’'impe-
rialismo ateniese'®.

Una prima fase del racconto copre i capitoli 5.27-5.42. La pace di Nicia
non fu ratificata da Beoti, Corinzi, Elei, Megaresi, preoccupati dalla clauso-
la che consentiva a Spartani e Ateniesi di modificare il trattato se concordi
(5.18.11), indipendentemente dal parere degli alleati (5.29.3; cfr. Diod. 12.75.4).
Immediatamente dopo la conclusione della pace gli ambasciatori corinzi, la-
sciata Sparta, si recarono ad Argo (5.27), dove parlarono in via non ufficiale
con alcuni magistrati. A loro avviso, gli Spartani avevano concluso la pace non
per il bene ma per I'asservimento (katadoulosis) del Peloponneso'’; toccava agli
Argivi salvarlo, ponendosi a capo di una coalizione di carattere difensivo (epi-
machia) sulla base dell’autonomia e della parita di diritti; 'odio diffuso verso
gli Spartani avrebbe assicurato il successo dell’'impresa. Con la loro iniziativa i
Corinzi, di cui Tucidide non ricorda espressamente le motivazioni (cfr. 5.30.2),
mettono in discussione la legittimita dell’egemonia spartana, come gia aveva-
no fatto nel 432 (1.68-71), e svolgono il ruolo di promozione della guerra gia
avuto negli anni successivi al 435.

Le proposte corinzie vennero accolte con favore (5.28) dagli Argivi'®, spe-
ranzosi di riottenere 'antica egemonia sul Peloponneso (cfr. Her. 1.1 e 1.82;
Diod. 12.75.6-7), e da molti Greci®. Nonostante i Corinzi avessero chiesto di

12 Hornblower 2008, pp. 56-57.

13 Marincola 1997, pp. 139-140; Rood 2006.

1 Stroud 1994.

> Hornblower 2006, pp. 615-628; Hornblower 2011, pp. 139-152.

16 Connor 1984, pp. 147-157.

17 Cfr. 5.29.3: & stato sottolineato il carattere propagandistico del tema.

8 La pace trentennale con Sparta conclusa nel 451 stava spirando: cfr. 1.115.1; 4.133.2;
5.14.4; Paus. 5.23.4.

¥ L'intonazione panellenica & particolarmente forte in Diod. 12.75.2 e 5.
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non coinvolgere il demos, gli Argivi comunicarono il progetto alle archai (pro-
babilmente la boule) e all’assemblea: Tucidide evidenzia fin da subito un ele-
mento di tensione fra Corinzi e Argivi, la differenza politico-costituzionale,
che indurra in seguito i Corinzi a ritirarsi dall’alleanza. I motivi che indussero
Mantineesi ed Elei a unirsi all’alleanza difensiva (5.29-31) presentano un Pe-
loponneso agitato da diaphorai: Mantinea e i suoi alleati furono mossi dall’o-
rientamento democratico di Argo, sempre ostile (diaphoros) a Sparta, e dalla
volonta di mantenere il controllo dell’Arcadia (cfr. 5.33.1); la loro defezione
provoco quella della maggior parte dei Peloponnesiaci, per I'orghe verso Spar-
ta e il timore dell’asservimento, gia prospettato dai Corinzi (5.29). Gli Elei, in
disaccordo (diapheromenoi) con Sparta per Lepreo, si allearono prima con i Co-
rinzi e poi con gli Argivi (5.31.1-5). All’alleanza con Argo aderirono poi anche
i Corinzi e i Calcidesi di Tracia (5.31. 6). Tucidide riferisce in 5.30 di un ten-
tativo di Sparta di far recedere i Corinzi: questi ultimi non invocarono i torti
subiti (la mancata restituzione di Sollio e di Anattorio), ma accamparono come
pretesto (proschema) di non voler tradire i coloni di Tracia, cui li legavano giu-
ramenti (5.30.1-3). Il dibattito, incentrato sulla legittimita dei comportamenti
nelle relazioni internazionali e sugli aspetti religiosi collegati con I'osservanza
dei giuramenti, rivela come I'opinione pubblica fosse sensibile ad argomenti
simili®. Dopo la conclusione dell’alleanza cominciarono a delinearsi le pri-
me difficolta, preannunciate dalle esitazioni manifestate dai Corinzi (5.30.5).
Gli alleati non riuscirono ad ottenere I’adesione dei Beoti e dei Megaresi, che
erano controllati da Sparta e che, essendo oligarchici, preferivano Sparta alla
democrazia argiva: il carattere democratico dell’alleanza generava diffidenze.

I capitoli 5.27-5.31 esplorano dunque i difficili equilibri del Peloponneso,
messi in discussione dall’iniziativa corinzia; presentano le posizioni dei singo-
li popoli e le motivazioni complesse che li muovevano; rivelano I'insofferenza
diffusa verso Sparta e la sua egemonia, la presenza di alternative egemoniche,
lo svilupparsi di piccoli imperialismi locali mal tollerati da Sparta (cfr. 5.47.1
e 5.81.1), I'importanza degli orientamenti ideologici nel definire le scelte di
politica estera.Tucidide delinea un quadro di notevole instabilita, che va ag-
gravandosi nel prosieguo del racconto.

Tucidide ricorda poi il tentativo di Corinzi e Argivi di staccare Tegea da
Sparta: in questo modo tutta 1’Arcadia sarebbe diventata antispartana, per-
mettendo di dominare il Peloponneso (un’esagerazione, che forse intende solo
sottolineare I'importanza dell’adesione di Tegea, che avrebbe riequilibrato 1'i-
deologia dell’alleanza). Il rifiuto dei Tegeati scoraggio i Corinzi e raffreddo la
loro prothymia; in seguito essi tentarono senza successo di far aderire all’alle-
anza i Beoti e di stabilire con la loro mediazione una tregua formale con gli
Ateniesi (5.32.3-7).

Tucidide segue poi il percorso diplomatico che condusse alla Quadruplice
alleanza fra Argo, Mantinea, I'Elide e Atene, attraverso il riavvicinamento di
Argo a Sparta e l'accentuarsi delle tensioni fra Sparta e Atene (5.35.2-5.42).

20 Bertoli 2009.
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5.35, che ha carattere riepilogativo?, riprende prima di tutto il tema del sospet-
to reciproco tra Ateniesi e Peloponnesiaci (35.2-4), per 'inosservanza del trat-
tato. Benché Tucidide concluda che nell’estate del 421 “vi era pace e vi erano
rapporti reciproci” (5.35.8; cfr. 35.2), la tregua cominciava a dare segni di cedi-
mento e si profilava un inserimento di Atene nelle contese interne al Pelopon-
neso, anticipato da Tucidide attraverso i timori degli Spartani (5.14.4; 5.22.2).
Gli Ateniesi, non a caso, furono presenti, insieme a Beoti e Corinzi, all'incontro
di Sparta che si tenne, senza risultato, nell’inverno del 421/20.

Alla fine di questo incontro prese avvio un’iniziativa diplomatica di due
dei nuovi efori spartani, Cleobulo e Senare: essi tentarono, con 'aiuto di Beoti
e Corinzi, di recuperare gli Argivi all’alleanza spartana e di escludere Atene
dall’accordo tra stati peloponnesiaci (5.36)2. Con questa iniziativa, di cui Tuci-
dide sottolinea il carattere personale (come nel caso degli ambasciatori corinzi
in 5.27.2), riprende vigore a Sparta il partito della guerra, che presto trovera
un corrispondente ad Atene in Alcibiade. Il piano pero falli (5.37-38), secondo
alcuni a causa dei Corinzi, i quali temevano che Sparta, tranquillizzata dalla
rinnovata amicizia con Argo, venisse indotta a mantenere I"accordo bilaterale
con Atene, mentre essi intendevano riprendere la guerra®.

I racconto dell'undicesimo anno di guerra termina a 5.39.3, con le conti-
nue discussioni fra Spartani e Ateniesi sull'inosservanza dei patti. Nei capi-
toli successivi si assiste alla crisi del progetto corinzio*, dovuta alla perdita
di convinzione degli Argivi. All'inizio della stagione di guerra dell’anno 420
gli Argivi, andate a vuoto le trattative con i Beoti, “temettero di essere lasciati
soli” (5.40.1) e di veder svanire il sogno egemonico® e l'opportunita di sta-
bilire, grazie alle diaphorai nel Peloponneso, relazioni con Atene. Essi allora
inviarono Eustrofo ed Esone come ambasciatori per stabilire un accordo con
Sparta (5.40). Diversi sono i motivi che possono spiegare le preoccupazioni
di Argo: la tenuta dell’accordo tra Sparta e Atene, che sottraeva all’alleanza
democratica da loro guidata 'appoggio ateniese; il disimpegno di Corinto,
conseguente al rifiuto di Tegea e all’esitazione dei Beoti; la presenza, in Argo,
di forze filospartane, di cui erano esponenti Eustrofo ed Esone, di cui si dice
che “sembravano essere i piti graditi” a Sparta (5.40.3).

Argo concluse dunque un compromesso con Sparta, che prevedeva la fir-
ma di una tregua di cinquant’anni e la risoluzione della contesa territoria-
le sulla Cinuria attraverso un conflitto regolamentato, da rimandare a tempi
pitt opportuni (5.41; cfr. 5.14.4). Tucidide riferisce che gli Spartani “posero per
iscritto” (5.41.3: xynegrapsanto) le condizioni proposte e le parafrasa accura-
tamente, con tracce di terminologia tecnica. Poiché la bozza non fu mai ap-

2! Hornblower 2008, pp. 82-83.

211 capitolo & irto di difficolta testuali: Hornblower 2008, pp. 84-87.
» Kagan 1981, pp. 54-55.

# Si e parlato di “fallimento”: Westlake 1940; contra Kagan 1960.

» Espressione, secondo Tucidide, di phronema: 5.40.3.
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provata né, quindi, pubblicata, I'informazione di Tucidide deve risalire alla
documentazione peloponnesiaca raccolta negli anni dell’esilio (5.26.5)%.

Con il ritorno degli Argivi all’accordo con Sparta, il progetto dei Corinzi
sembro arenarsi, ma una nuova serie di diaphorai favori la ripresa della pro-
spettiva bellica con l'inserimento degli Ateniesi. La distruzione di Panatto
(5.39.3), giustificata dai Beoti con un pretesto (prophasis) relativo ad una antica
diaphora, e il patto bilaterale contratto tra Sparta e i Beoti in spregio al tratta-
to del 421 irritarono gli Ateniesi (5.42). Di conseguenza, anche in Atene gli
esponenti del partito della guerra — come era accaduto a Sparta con gli efori
Cleobulo e Senare - ripresero vigore (5.43.1).

Molti studiosi ritengono che questa parte del racconto tucidideo, come
buona parte del libro 5, vada considerata provvisoria (Hornblower 1987, 136
ss.; Hornblower 2008, 1-4), perché confusa, noiosa e insoddisfacente nella se-
lezione dei fatti. Diversi fattori contribuiscono a restituire un’impressione di
confusione: 1'oscurita testuale, 'insoddisfacente informazione di Tucidide, la
scarsa chiarezza delle posizioni delle parti (i rappresentanti delle diverse citta
si muovono a titolo personale e in segreto; il ricorso a pretesti — prophasis/pro-
schema —nasconde le vere motivazioni dell’agire). Ma a ben guardare I'impres-
sione di confusione puo derivare anche dalla volonta di Tucidide di mettere
in luce la complessita di una frenetica attivita diplomaticae le conseguenze
dell’opposta politica delle fazioni, in linea con l'idea generale della guerra
come “maestra violenta”, foriera di fratture interne alle comunita (3.82.2).

3. Alcibiade e la ripresa della guerra

Con 5.43 il focus della narrazione si sposta su Atene e in particolare su
Alcibiade. Il suo inserimento nelle diaphorai peloponnesiache per favorire la
ripresa della guerra con Sparta esemplifica bene il ruolo dell’iniziativa indivi-
duale come fattore di storia®.

Alcibiade ¢ introdotto qui per la prima volta (cfr. 6.15-16 e 6.89) e la presen-
tazione di Tucidide merita attenzione. Dopo averne ricordato la giovane eta e
l'illustre ascendenza familiare, Tucidide espone le motivazioni che muovono
Alcibiade, sia politiche (egli pensava che fosse meglio accostarsi ad Argo), sia
personali (il phronema: era infatti offeso perché gli Spartani avevano trattato
la pace con Nicia e Lachete, nonostante la sua famiglia vantasse con Sparta
un antico legame di prossenia e nonostante l'aiuto da lui dato ai prigionieri
di Sfacteria — peraltro ignorato nel libro 4); & probabile che lo storico ritenesse
queste ultime prevalenti (cfr. 8.47.1)%. Anche Plutarco nota che Alcibiade era
invidioso della considerazione in cui Nicia era tenuto da concittadini e nemi-
ci (Alc. 14.2). Alcibiade accusod gli Spartani di malafede e di aver concluso il
trattato per distruggere gli Argivi e isolare gli Ateniesi; una volta suscitata la

% Bearzot 2003, pp. 275-276.
27 Westlake 1978; Gribble 2006.
% Romilly 1947, p. 168 ss.; Hornblower 2008, p. 101.
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diaphora, sollecitd privatamente (idiai)* gli Argivi a chiedere alleanza insieme
ai Mantineesi e agli Elei (5.43.2-3).

Lo sviluppo di una diaphora fra Sparta e Atene fece volgere nuovamente
gli Argivi verso Atene, confidando nell’antica amicizia (forse 1'alleanza del
462 /1) e nel comune orientamento politico democratico (la stessa motivazione
e attribuita ai Mantineesi in 5.29.2: affinita e diversita costituzionale svolgono
un ruolo fondamentale nella diplomazia di questi anni). Gli Argivi inviarono
ambasciatori ad Atene, accompagnati da Elei e Mantineesi. Giunsero ad Atene
anche gli Spartani Filocarida, Leone ed Endio (quest’ultimo xenos di Alcibiade:
8.6.3)%, inviati per evitare 1'alleanza fra Atene ed Argo, per richiedere Pilo e
scusarsi dell’alleanza conclusa con i Beoti (5.44). Temendo che gli ambasciatori
spartani (che avevano dichiarato alla boule di essere venuti con pieni poteri
per porre fine alle diaphora) convincessero il popolo a respingere 1’alleanza con
Argo, Alcibiade ricorse alla manipolazione e ordi una mechane, inducendo gli
ambasciatori a nascondere il loro incarico autocratico, per suscitare l'ira del
popolo (5.45). Il rinvio dell’assemblea al giorno successivo permise a Nicia di
ottenere I'invio di un’ambasceria, che perd ottenne come unico risultato il rin-
novo dei giuramenti; gli Ateniesi, offesi, conclusero la cosiddetta Quadruplice
alleanza (5.46). Tucidide trascrive integralmente il trattato a 5.47; il confronto
tra la redazione tucididea e il testo epigrafico (IG I°, 83) rivela precisione e
fedelta all’originale®, nonostante alcune lievi discrepanze.

Tuttavia, la pace di Nicia non venne denunciata dalle parti: la conseguenza
principale di tutta la vicenda fu il disimpegno dei Corinzi, i quali non vollero
aderire né alla nuova alleanza comprendente Atene, né a quella gia conclusa
in precedenza tra Argivi, Elei e Mantineesi, in quanto aveva carattere offen-
sivo e difensivo, mentre essi intendevano mantenere la natura difensiva del
precedente trattato (cfr. 5.27.6 e 31.6), e si volsero nuovamente a Sparta (5.48;
con il ritorno dei Corinzi al campo spartano si chiude 1’anello aperto a 5.27.2).
La coalizione guidata da Argo perdeva cosi un membro di eccezionale rilievo.

4. La crisi olimpica del 420

I capitoli 49-50 sono dedicati alla crisi olimpica del 420, che vide 1’esclusio-
ne degli Spartani dai Giochi. Essa fu I’esito del conflitto eleo-spartano apertosi
con il dissidio per il controllo di Lepreo, in Trifilia, e durd, a quanto sembra,
fino alla sconfitta degli Elei nel conflitto che li oppose a Sparta agli inizi del
IV secolo. Sulla gravita della vicenda ha attirato 1’attenzione Marta Sordi: una
vera e propria “scomunica” olimpica, come quella che a Delfi provocd la III
guerra sacra (Sordi 1984a e 1984b; Hornblower 2000).

Tucidide espone i presupposti della vicenda a 5.31 (cfr. 34.1). Chiamati ad
emettere un arbitrato in un contenzioso territoriale tra Elei e Lepreati, gli Spar-

2 1Vallusione ¢ ai suoi xenoi: cfr. 6.61.3 e Diod. 13.5.1.

% F stato addirittura ipotizzato un accordo tra i due: Kagan 1981, p. 60 ss.
31 Tuci 2013.

32 Pouilloux 1987, 309. Per la trascrizione di documenti cfr. infra, 45 ss.
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tani si pronunciarono a favore di Lepreo; poiché gli Elei non ne tennero conto,
gli Spartani inviarono a Lepreo degli opliti e, in seguito, vi insediarono i neo-
damodi e gli iloti liberati dopo aver servito con Brasida in Calcidica (cfr. 5.34).
Alle Olimpiadi del 420 gli Elei impedirono agli Spartani di accedere al tempio,
di sacrificare e di gareggiare, per non aver pagato la multa alla quale gli Elei li
avevano condannati per averli assaliti in armi e per aver inviato opliti a Lepreo
al tempo della tregua olimpica. Gli Spartani contestarono la condanna, dichia-
rando di non aver ancora ricevuto I’annuncio della tregua al momento dell’in-
vio degli opliti. Gli Elei si dichiararono allora disposti a condonare la multa in
cambio della restituzione di Lepreo; poiché gli Spartani non vollero farlo, gli
Elei chiesero loro almeno di giurare in presenza dei Greci di pagare la multa in
seguito; il rifiuto degli Spartani determind la loro esclusione dai Giochi, che si
svolsero in un clima di tensione nel timore di un attacco spartano che, tuttavia,
non si verifico. I maltrattamenti subiti dallo spartano Lica, figlio di Arcesilao,
che fu percosso dai rabduchi quando, vincitore con il suo carro a due cavalli,
entrd nello stadio per incoronare 1'auriga (era stato proclamato vincitore, con
una finzione, il popolo dei Beoti), evidenziano la condizione di isolamento
internazionale in cui Sparta venne a trovarsi. Tale isolamento & confermato da-
gli avvenimenti dell’ inverno successivo, quando Eraclea Trachinia fu attaccata
dai Tessali e dai loro perieci e 'archon spartano Senare venne ucciso; all’inizio
dell’estate del 419, i Beoti presero la citta e cacciarono il nuovo archon spartano
Agesippida (5.51.1-5.52.1). Contemporaneamente, Alcibiade interveniva nel
Peloponneso accanto agli Argivi e agli alleati (5.52.2).

La caduta di prestigio che I’episodio causd agli Spartani & confermato dalla
reazione di Argo, che alla fine dell’estate del 420 invid ambasciatori ai Corinzi
per convincerli ad aderire all’alleanza antispartana e promosse la guerra di
Epidauro. Il fatto che nei due anni successivi Sparta abbia saputo ricostituire
con successo 1'unita del Peloponneso sotto la propria guida fu una conseguen-
za, probabilmente, dell’intervento degli Ateniesi, che neutralizzd gli effetti
della “scomunica” olimpica diffondendo il timore che Atene, e non Argo, si
sarebbe sostituita a Sparta come egemone del Peloponneso.

5. Alcibiade nel Peloponneso

Alla fine dell’estate del 420 Argo riprese vigorosamente I'iniziativa politica
e diplomatica, ponendosi con rinnovata convinzione alla testa della coalizione
peloponnesiaca. Il rapporto diretto con la crisi olimpica & posto dallo stesso
Tucidide, che ricorda che “dopo i Giochi Olimpici, Argivi e alleati andarono a
Corinto per chiedere che venisse dalla loro parte”; la discussione, svoltasi in
presenza degli Spartani, non approdd a nulla (5.50.5).

Nella successiva estate del 419 Argo mosse guerra ad Epidauro con un pre-
testo (5.53). I conflitto (uno degli indizi di unita della guerra ricordati a 5.26.2)
ebbe origine da una prophasis: gli Epidauri non avevano versato I'offerta dovu-
ta al santuario di Apollo Piteo, controllato dagli Argivi, per I'uso dei pascoli.
Tucidide commenta che il controllo di Epidauro sembrava utile agli Argivi
e ad Alcibiade, sia per ottenere la neutralita di Corinto, sia per assicurare le
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comunicazioni fra Argo e Atene via Egina. Alcibiade era gia intervenuto nel
Peloponneso alla fine dell’estate del 420 (5.52.2), 1o aveva percorso con I’eser-
cito e “sistemo gli affari relativi all’alleanza”; aveva avviato la costruzione di
lunghe mura da Patre al mare e progettato la fortificazione di Rio (che perd fu
impedita da Corinzi e Sicioni). L'obiettivo era il controllo stabile del golfo di
Corinto: la guerra di Epidauro, con la sua natura anticorinzia, si inserisce in
questo progetto di cui Alcibiade & ispiratore.

Mentre la guerra di Epidauro si trascinava tra le esitazioni degli Spartani,
bloccati dagli auspici non favorevoli, e gli attacchi argivi (5.54; 5.55.2-4), si
tenne un congresso a Mantinea, convocato dagli Ateniesi (a conferma del loro
interesse per il Peloponneso: 5.55.1). In questa occasione i Corinzi, attraverso
Eufamida, chiesero inutilmente la sospensione della guerra di Epidauro; alla
fine Spartani e Argivi tornarono al loro paese e cosi i mille opliti ateniesi e Al-
cibiade, che erano venuti in aiuto. La guerra prosegui durante 'inverno, quan-
do gli Spartani inviarono ad Epidauro via mare, di nascosto dagli Ateniesi,
trecento uomini al comando di Agesippida. Gli Ateniesi allora fecero scrivere
sulla stele della pace di Nicia, su consiglio di Alcibiade, che gli Spartani non
osservavano i giuramenti®. Un tentativo di Argo di prendere Epidauro a forza
si verificd, senza successo, alla fine dell’inverno (5.56.3).

Colpisce in questa sequenza del racconto 'impegno personale di Alci-
biade, che interviene nel Peloponneso per rafforzare l’alleanza e contrastare
Corinto, fomenta la guerra di Epidauro, forse convoca il congresso di Manti-
nea e, rientrato in Atene a fine estate, alimenta la polemica con gli Spartani.
L'attivita di Alcibiade, da una parte, persegue la costruzione di una stabile
forza alleata antispartana nel Peloponneso, in continuita con I’antico proget-
to di Temistocle®, dall’altra intende frenare il ruolo trainante dei Corinzi nel
Peloponneso. L'influenza di Corinto sul destino della coalizione antispartana
appare collegata col fatto che Argo, mentre poteva trattare autonomamente
con gli stati democratici di tradizione antispartana, faticava a intendersi con
stati oligarchici, come i Beoti e i Megaresi; Corinto, di tradizione oligarchica e
non sospettabile di simpatie per gli Ateniesi, poteva invece garantire che la co-
alizione avrebbe assicurato la liberta del Peloponneso ed evitato il passaggio
dal controllo spartano a quello ateniese. Per questo gli Argivi tentarono fino in
fondo, nel 420, di ottenere 1'appoggio corinzio e, dopo aver fallito, cercarono,
attraverso la guerra di Epidauro, di ottenerne la neutralita. L'interventismo di
Alcibiade obbedisce dunque a un piano strategico ben articolato®, che rivela
una visione chiara degli equilibri peloponnesiaci e che appare collegato anche
con le relazioni personali di Alcibiade, che aveva xenoi argivi (6.61.3) e sparta-
ni (Endio: 8.6.3)%.

¥ Smarczyk 2006, pp. 505-506.

3 Forrest 1960; cfr. O'Neil 1981; Hornblower 1991, 220, pitt prudenti; ma anche per
Cleone la tradizione ricorda un progetto di alleanza con Argo (Aristoph. Equit. 465-467).

% Kagan 1981, p. 78 ss.; Luraghi 2013.

% Conferma la solidita dei rapporti stabiliti da Alcibiade nel Peloponneso il fatto che a
6.29.3 Tucidide segnala che gli Argivi e alcuni dei Mantineesi seguivano la spedizione di
Sicilia grazie a lui.
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6. Tensioni interne ad Argo

A 5.57 inizia il quattordicesimo anno di guerra, il 418/7. Una parte del rac-
conto e dedicato alla ripresa della guerra di Epidauro: la spedizione condotta
dagli Spartani e dai loro alleati contro Argo si concluse evitando in extremis lo
scontro militare con un accordo privato (5.57-5.60). Al momento di dar batta-
glia presso Nemea, infatti, due Argivi, Trasilo, uno dei cinque strateghi, e Al-
cifrone, prosseno degli Spartani, trattarono con Agide per evitare la battaglia
(5.59.5). Tucidide considera l'iniziativa di carattere personale; lo stesso egli
afferma per la decisione di Agide di accettare una tregua di quattro mesi, dopo
essersi consultato con uno solo dei magistrati che lo accompagnavano (5.60.1).
L'episodio rivela la fragilita degli equilibri interni di Argo, dove il governo
democratico non era evidentemente in grado di gestire il progetto avviato nel
421%. La tregua vanifico ’azione militare di Sparta e provoco la caduta di Or-
comeno d’Arcadia in mano alla coalizione antispartana; essa ebbe certamente
motivazioni politiche ed espose sia Trasilo, sia Agide al sospetto dei concitta-
dini (5.60.5-6; 5.63; cfr. Diod. 12.78.4-6). Anche in questo caso le tensioni politi-
che interne interferiscono pesantemente con il quadro internazionale.

Fino a 5.61.1, Elei e Mantineesi sono assenti dal racconto: essi ricompaio-
no ora fra i protagonisti di un incontro tenutosi ad Argo, dove gli Ateniesi,
giunti in aiuto con 1000 opliti e 300 cavalieri, convinsero gli Argivi a rompere
la tregua con gli Spartani, fatta senza il consenso degli alleati, e a riprendere
la guerra; era presente Alcibiade come ambasciatore (presbeutes)®. Orcomeno
fu attaccata con successo, ma subito dopo sorsero in seno all’alleanza dissidi
sul proseguimento della guerra (5.62): gli Elei volevano attaccare Lepreo, i
Mantineesi Tegea; Argivi e Ateniesi si schierarono con i Mantineesi e gli Elei-
si ritirarono®, mentre a Tegea si preparava un colpo di stato democratico. Il
racconto mette in evidenza le tensioni in senso all’alleanza antispartana, la
frattura interna alle citta del Peloponneso e I'inadeguatezza di Argo (anche se,
ancora sul campo di Mantinea, gli strateghi esortavano gli Argivi a combattere
“per I'antica egemonia e per 'uguaglianza, isomoiria, di una volta nell’interno
del Peloponneso”: 5.69.1). E di questa situazione che Alcibiade, ancora una
volta impegnato personalmente nel Peloponneso, intendeva approfittare.

A 5.64 inizia il racconto dello scontro di Mantinea, il cui territorio ven-
ne invaso dagli Spartani dopo l'arrivo della notizia della possibile defezione
di Tegea; esso prende l'intera estate del 418 e giunge fino a 5.75.6. La batta-
glia, giudicata da Tucidide la piti grande tra quelle combattute tra Greci da
lunghissimo tempo (5.74.1), da allo storico 1'occasione per fornire notizie sul
funzionamento dell’esercito spartano (5.66), sullo schieramento delle due par-
ti, in particolare sui logades argivi’ (5.67), e sul numero dei soldati coinvolti

7 Kagan 1962.

% Diod. 12.79.1 dice che era presente come idiotes, per i rapporti amichevoli che aveva
con Elei e Mantineesi.

¥ Si trattava di 3000 uomini, la cui assenza influi forse sull’esito della battaglia di
Mantinea.

4 Sui quali cfr. 5.76.2 e 5.81.2; Diod. 12.75.7 e 80.2 enfatizza il loro ruolo a Mantinea,
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(5.68: Tucidide nota qui la difficolta di avere informazioni dal campo spartano,
come anche in 5.74.3). Il resoconto della battaglia & preceduto dalle esortazioni
dei comandanti: tre brevi discorsi indiretti, incentrati, per i Mantineesi, sulla
speranza di non ricadere sotto I'egemonia spartana; per gli Argivi, su quella
di riottenere I’antica egemonia e 1'isomoiria nel Peloponneso; per gli Ateniesi,
su quella di rafforzare e ingrandire I'impero e di tutelarsi da future invasioni
(5.69).

Ladescrizione dellabattaglia di Mantinea (5.70-74) rivela un’ottimainforma-
zione e sembra quasi assumere valore paradigmatico*'. La battaglia costituisce
I'epilogo della catena di eventi apertasi con Pilo e ha un ruolo significativo
nello svolgimento del racconto*: la vittoria riaffermo la superiorita militare
spartana, ripristind il prestigio di Sparta (che si liberd dall’accusa di malakia
per Pilo e da quella di aboulia e di bradytes, che richiamano quelle dei Corinzi
nel 432: 5.75.3) e rappresentd una vittoria per lo schieramento oligarchico®.
Tuttavia, Alcibiade rivendichera come un successo il fatto di aver spinto le
maggiori potenze del Peloponneso a farsi guerra e di aver messo a rischio la
posizione degli Spartani (6.16.6; cfr. Plut. Alc. 15.1).

Alla fine dell’estate vi fu un attacco degli Epidauri ad Argo, subito contra-
stato da Elei e Ateniesi; questi ultimi fortificarono il promontorio del tempio di
Era (5.75.4-6). All'inizio dell’inverno giunse ad Argo una proposta di accordo
da parte di Sparta, ben accolta dalla fazione filospartana, riportata in auge
dalla sconfitta militare e dal fallimento del progetto egemonico del 421. La
proposta, discussa in presenza di Alcibiade (ancora una volta personalmente
impegnato nel Peloponneso, cfr. 5.61.2), convinse gli Argivi ad abbandonare
l’alleanza con Atene, Mantinea e 1'Elide per passare a quella spartana (5.76).
Tucidide trascrive a 5.77 la bozza di accordo, a 5.79 il testo dell’alleanza dopo
"approvazione (entrambi i testi, molto simili, sono in dialetto dorico, con ele-
menti attici)*; anche in questo caso i documenti fanno parte del materiale in-
formativo di area peloponnesiaca che Tucidide ebbe a disposizione durante
lesilio (5.26.5). In seguito all’alleanza, Spartani e Argivi presero a svolgere
una politica comune, che riportd Argo sotto il pieno controllo spartano (5.80).
Anche i Mantineesi, che avevano aderito all’alleanza sull’esempio di Argo (cfr.
5.29.2), si accordarono con Sparta (5.81.1).

Alla fine dell’inverno del 418/7 un colpo di stato abbatté la democrazia
ad Argo e vi insedid una oligarchia filospartana (5.81.2). Il corpo speciale dei
Mille, istituito nel 421 selezionando opliti sulla base della forza fisica e della
ricchezza (Diod. 12.75.7), costitui, a quanto sembra, il nucleo dei rivoluzionari
antidemocratici (Diod. 12.80.2-3). Sul regime dei Mille Tucidide, interessato
soprattutto al quadro internazionale, offre pochi particolari, ma altre fonti

grazie a una combinazione operata da Eforo sui passi tucididei o forse grazie a conoscenze
ulteriori.

# Connor 1984, p. 144.
2 Rood 2004, p. 61 ss.; Stahl 2006, p. 320 ss.
# Kagan 1981, p. 107 ss.

“La trascrizione di due testi quasi identici & senza dubbio problematica: cfr. Canfora
2006, p. 23.
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(Diod. 12.80.2-3; Plut. Alc. 15.2; Paus. 2.20.2; Aen. Tact. 17.2-4; Aristot. Polit.
5.1304 a) parlano di forti tensioni interne e di violenze. L'oligarchia non durd
a lungo: gia il successivo anno di guerra (il quindicesimo, il cui racconto &
brevissimo: 5.82-83), complice anche lo scarso appoggio di Sparta agli oligar-
chici, i democratici argivi ripresero il controllo della citta e presero a costruire
lunghe mura fino al mare con l'aiuto degli Ateniesi (82.2-6): l'iniziativa era
nota anche ad altre citta del Peloponneso (cfr. 5.83.1). Ci si pud domandare se
dietro la ripresa della collaborazione fra Argo e Atene® ci fosse Alcibiade: cosi
dice in effetti Plutarco (Alc. 15.4-5), che ricorda il suo aiuto agli Argivi per la
costruzione delle lunghe mura®. E interessante che i Corinzi non abbiano vo-
luto partecipare alla spedizione di Sparta contro Argo (5.83.1), in quanto “tra
alcuni cittadini del luogo e loro venivano condotte alcune pratiche” (ti pras-
somenon): I'allusione, per quanto non facile da interpretare, sembra riferirsi a
una collaborazione in chiave antispartana. Anche dopo Mantinea il Pelopon-
neso rimaneva inquieto.

7. La presa di Melo

A 5.84.1 inizia il sedicesimo anno di guerra, il 416/5, dominato dalla vi-
cenda di Melo e dalla preparazione della spedizione di Sicilia. Benché appa-
rentemente cid comporti un cambio di argomento, il libro 5 & incentrato sul
problema delle relazioni tra forti e deboli (in area peloponnesiaca e isolana); il
tema coloniale (rapporto Melo/Sparta) anticipa la questione siciliana; 1attac-
co a Melo, in cui fu coinvolto Alcibiade, potrebbe essere una vendetta contro
Sparta per Mantinea; infine, la necessita di ricordare le tensioni fra Atene e
Melo del 426 serve a sostenere la tesi dell'unita della guerra®.

A 5.84.1 Tucidide ci segnala la spedizione di Alcibiade, probabilmente
come stratego, ad Argo, con 20 navi, e I'arresto di 300 filospartani, che ven-
nero deportati nelle isole (cfr. 6.61). L'impegno di Alcibiade a favore di Argo
non cessd neppure dopo il fallimento del 418 e la crisi democratica interna del
417; del resto, sappiamo che egli non considerava un insuccesso la sua politica
peloponnesiaca.

Immediatamente dopo Tucidide riferisce della spedizione contro Melo, che,
essendo colonia di Sparta, non intendeva assoggettarsi agli Ateniesi “come gli
altri isolani” (5.84.2; cfr. gia 3.91.2, a proposito dell’attacco del 426: essi “era-
no isolani e non erano disposti a obbedire né a entrare nella loro alleanza”).
Indipendentemente dalla questione se Melo fosse o non fosse membro della
lega delio-attica, resta il fatto che la condizione isolana appare inscindibile dal

% Un’alleanza conclusa nell’estate 416 ¢ attestata da IG I° 86, ma non e trascritta da
Tucidide (per motivi che non & facile ipotizzare).

% Plutarco aggiunge che Alcibiade fece lo stesso a Patre (Alc. 15.6; cfr. 5.52.2, dove
Tucidide ricorda il ruolo di Alcibiade). Secondo Hornblower 2008, p. 212, il collegamento
con Alcibiade per I'episodio argivo deriva da una citazione a memoria di Plutarco, pitt che
da una tradizione alternativa.

4 Hornblower 2008, p. 215 ss.
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rapporto con la potenza ateniese: gli isolani, a maggior ragione se deboli, sono
sottomessi ai dominatori del mare (5.97;5.99; 5.109).

Nel lungo dialogo tra Ateniesi e Meli prima della capitolazione, Tucidide
(5.85-113) propone una amara riflessione sugli esiti dell'imperialismo atenie-
se, ormai indifferente ad ogni valore. Fin dall’inizio gli Ateniesi rifiutano di
considerare argomenti di carattere etico o giuridico: la disparita esistente fra
le parti impone infatti di discutere esclusivamente sul terreno dell’utile, che
coincide con l'interesse del piu forte. Alla fine i Meli si affidano alla “sorte
che mandera la divinita” (5.104); ma gli Ateniesi ribattono che 'esercizio del
dominio da parte del pit forte sul pitt debole € una necessita naturale, che non
puod contrastare con la legge divina.

Melo capitolo nell’inverno del 415 e fu trattata con estrema durezza: gli uo-
mini furono uccisi, le donne e i bambini venduti schiavi, e nell’isola fu inviata
una cleruchia di 500 uomini (5.116.2-4). Alcibiade svolse un ruolo, che Tuci-
dide tace, nella drammatica vicenda di Melo. Nella Contro Alcibiade ([And.]
IV), di cui sono controverse paternita e datazione, si afferma che Alcibiade
aveva espresso il parere che i Meli fossero ridotti in schiavitit ([And.] 4.22);
la notizia & ripresa da Plutarco (Alc. 16.6). Nonostante il silenzio di Tucidide,
essa € coerente con I’orientamento antispartano di Alcibiade e con la sua difesa
dell'impero come strumento di potenza.

Dopo aver ricordato "assedio posto dagli Ateniesi a Melo (5.114), Tucidide
torna al campo peloponnesiaco per segnalare, fra 1’altro, la devastazione del
territorio spartano da parte degli Ateniesi di Pilo, che tuttavia non provocd
la denuncia del trattato del 421 (5.115.2), e la guerra dei Corinzi contro Ate-
ne per idiai diaphorai (5.115.3). 1l libro si chiude con la segnalazione della fine
dell’assedio a Melo e delle sorti dell’isola. Termina cosi, con l'inverno del 415,
il racconto iniziato a 5.27: esso &€ dominato, da un lato, dall’attenzione per le
diaphorai in area peloponnesiaca,la dialettica egemonia/autonomia, il ruolo
delle terze forze, lo sviluppo di un’attivita diplomatica spesso inconcludente;
dall’altro, dall'interesse per la figura di Alcibiade e per il suo progetto di una
stabile alleanza democratica e antispartana nel Peloponneso.

8. La trascrizione di documenti

La trascrizione di documenti e caratteristica della parte dell’opera di Tuci-
dide che stiamo considerando. Gia a 4.16 troviamo un ampio resoconto delle
trattative del 425 fra Atene e Sparta sui soldati spartani bloccati a Sfacteria (cfr.
4.20.1 per la risposta ateniese), che, nella parafrasi, reca tracce di terminologia
tecnica®®. A questa anticipazione fa seguito la serie di trascrizioni integrali dei
libri 5 e 8: un primo gruppo di sei trattati compresi tra gli anni 423 e 418 (quat-
tro riguardanti Atene, due riguardanti il Peloponneso) e un secondo gruppo
di tre discussi tra Sparta e la Persia negli anni 412 e 411. In nessun caso lo
storico fornisce indicazioni sull’origine della sua informazione: autopsia dei

* Hornblower 1996, pp. 116; 359.
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documenti epigrafici originali, visione di copie d’archivio o di trascrizioni ef-
fettuate da mediatori hanno spesso un analogo grado di probabilita®.

La concentrazione di documenti trascritti nei libri 5 e 8 & stata interpretata
come un indizio di incompiutezza; come il carattere confuso della narrazione
e la mancanza di “firma” al momento del passaggio di anno (5.1 - 5.83)*, essa
ha portato argomenti, nella polemica fra analitici e unitari, a favore dei primi.
Tuttavia, che la trascrizione di testi fosse inammissibile sul piano stilistico non
¢ dimostrato®; e trascrizioni di documenti, sebbene in misura minore, si trova-
no anche nei libri 1, 6 e 7, che non vengono considerati privi di revisione finale.

Con Iaffermarsi della prospettiva narratologica si & preferito collegare I'in-
serimento di documenti nel racconto storiografico con una consapevole inno-
vazione metodologica® e sottolinearne la precisa funzione narrativa. Analoga-
mente, lo stile peculiare di questo settore dell’opera, con la sua “confusione”
narrativa, deriverebbe da una scelta, volta ad evidenziare la difficolta di valu-
tare un periodo convulso, di “pace apparente” ma di guerra sostanziale; tanto
pit che il libro 5 contiene anche parti molto elaborate, come il Dialogo dei
Meli* e il resoconto della battaglia di Mantinea>.

Dunque, mancanza di revisione o scelta consapevole? Una lettura conti-
nuativa del testo da 4.117 a 5.83 mostra chiaramente che, per rendere com-
prensibili le complesse vicende storiche dal 423 al 417, Tucidide si trova spesso
nella necessita di alludere al contenuto dei trattati conclusi durante questo pe-
riodo (e in particolare al testo della pace di Nicia): I’obiettivo principale della
trascrizione potrebbe allora risiedere nella volonta di offrire, all’interno della
narrazione, dati esaurienti e capaci di rendere perspicuo uno sviluppo evene-
menziale in sé molto confuso e contraddittorio, caratterizzato dalla difficolta
di giungere ad accordi stabili. La trascrizione di documenti copre (a parte I'an-
ticipazione costituita dalla tregua del 423) proprio il periodo della “tregua so-
spetta” (hypoptos anokoche: 5.26.3), caratterizzato dalla mancata osservanza dei
patti cosi puntigliosamente fissati nella documentazione ufficiale; ¢ probabile
allora che lo storico abbia ritenuto utile fornire al lettore gli strumenti per un
confronto puntuale fra la convulsa attivita diplomatica di questi anni e I'evo-
luzione degli effettivi rapporti fra le parti. Tucidide si serve delle trascrizioni
sia con funzione narrativa (come punti fermi nella progressione degli eventi,
o allo scopo di sottolineare ironicamente il contrasto tra i solenni rituali delle
relazioni interstatali e 'instabilita degli accordi raggiunti)®, sia con funzione
storiografica, per consentire un esauriente confronto tra la situazione giuridi-

* Smarczyk 2006, p. 502.
%0 Canfora 2006, p. 14 ss.
51 Canfora 2006, p. 26 ss.
52 Hornblower 1996, p. 113 ss.; si osservi perd che il metodo dell’inserimento di documenti

non ¢ seguito regolarmente da Tucidide a partire dalla presunta “svolta metodologica” di
4.117.

% Hornblower 2008, p. 31: 1 dialogo costituirebbe una “recitation unit” da recitare in
occasioni pubbliche.

* Connor 1984; Rood 2004, p. 83 ss.; Dewald 2005.
> Connor 1984, p. 144 ss.
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co-diplomatica e le pretese delle parti in causa, quasi obbligato a “utiliser des
moyens nouveaux”®. E anche possibile che Tucidide intendesse integrare at-
traverso il materiale documentario un’informazione carente sotto altri aspetti,
forse per la difficolta di interrogare un numero adeguato di testimoni oculari”.

9. La Sicilia e il Peloponneso

A 6.1 inizia il racconto della spedizione di Sicilia, che domina i libri 6-7.
Tuttavia, Tucidide non manca di fornirci notizie su questioni che si riallacciano
al racconto del libro 5.

Nell'inverno del sedicesimo anno di guerra Spartani e alleati, Corinzi
esclusi, attaccarono Argo e stabilirono gli esuli argivi a Ornea; ottenuto 'aiuto
ateniese, gli Argivi attaccarono Ornea, da cui gli esuli fuggirono; Ornea venne
distrutta e gli Ateniesi si ritirarono (7.1-2). Continuava dunque l'interventismo
di Atene nel Peloponneso a favore della democrazia argiva; & probabile che ci
fosse dietro Alcibiade, che dal 419/8 si impegnava nel Peloponneso e soprat-
tutto ad Argo.

Sempre ad Alcibiade ¢ legata l'interferenza tra Peloponneso e Sicilia che
emerge dal racconto dei libri 6-7. All'inizio del diciassettesimo anno di guerra,
il 415/14, Tucidide propone tre discorsi diretti, due di Nicia (6.9-14 e 6.20-
23) e uno di Alcibiade (6.16-18), ricchi di allusioni interessanti. Contrario alla
spedizione, Nicia sottolinea che il progetto rischia di trascurare i nemici che
sono in Grecia e di attirarne altri (6.10.1); i patti sono incerti (Iagg. bebaios evo-
ca la definizione di anokoche ou bebaios in 5.25.3; cfr. 'allusione di Atenagora
in 6.36.4) e occorre rendere saldo (vb. bebaioo) I'impero prima di aspirare ad
estenderlo (6.10.2-3). Nella sua replica Alcibiade, presentato come desideroso
di diventare stratego, conquistare Sicilia e Cartagine e ottenere vantaggi per-
sonali (6.15.2; cfr. 6.12.2), rivendica di aver ben agito, nonostante ’apparente
fallimento, per aver messo Sparta in una situazione critica: “Spingendo le pili
grandi potenze del Peloponneso a farsi guerra tra di loro senza grande perico-
lo o spesa per voi, ho posto i Lacedemoni nella condizione di porre a repenta-
glio ogni cosa in un sol giorno, a Mantinea, e se anche da questo fatto d’armi
sono tornati vincitori, pure ancora non hanno ripreso saldamente coraggio”
(6.16.6)%; i Peloponnesiaci mai piit di ora sono stati privati della speranza di
vincere Atene (6.17.8); occorre dunque abbatterne 1’animo mostrando di di-
sprezzare la tranquillita del momento (6.18.4). Alcibiade, oltre a sostenere con
convinzione la validita della sua politica peloponnesiaca, la pone in continuita
con la spedizione di Sicilia, attraverso I'obiettivo unitario di abbattere I’animo
dei Peloponnesiaci. Anche Ermocrate invita i Siracusani a mandare un’amba-
sceria a Sparta e a Corinto, per chiedere di venire in aiuto in fretta e di dare
I'avvio alla guerra in Grecia (6.34.3), e aggiunge che gli Ateniesi disprezzano

% Weil 1974, p. 29.
5 Bearzot 2003.

% La valutazione doveva essere condivisa dagli Ateniesi (Kagan 1981, pp. 71-72); per la
presa di distanza di Tucidide cfr. Hornblower 2008, pp. 247-348.
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i Siracusani per non aver aiutato gli Spartani (6.34.8), mettendo a sua volta in
rapporto guerra nella madrepatria e guerra in Occidente (cfr. anche 6.73.1-2).
Questa interferenza ritorna piti volte nel racconto della spedizione di Sicilia e
nei relativi discorsi®.

10. Alcibiade a Sparta: 'occupazione di Decelea

Alcibiade continua ad essere il protagonista degli eventi anche dopo lo
scandalo delle Erme e il coinvolgimento nella successiva inchiesta. La vicen-
da & ben nota. La mutilazione delle Erme venne collegata con una congiura
antidemocratica, fomentata dagli intrighi di Alcibiade (6.27.3; 60.1; contem-
poraneamente i suoi ospiti argivi furono sospettati di tramare contro la de-
mocrazia: 6.61.3; Diod. 13.5.1). Nel corso dell’inchiesta che segui, Alcibiade fu
denunciato da Tessalo, figlio di Cimone, per aver parodiato i Misteri eleusini.
Tucidide sembra ritenere tali accuse infondate ed ingrandite ad arte dai nemici
di Alcibiade (6.28.2); ma la sua tendenza alla trasgressione, che appariva in
contrasto con lo stile di vita democratico, e la sua ambizione contribuivano a
renderlo sospetto di scarsa sensibilita democratica e di aspirazione alla tiran-
nide.

Alcibiade chiese di essere giudicato subito, ma si preferi lasciarlo partire: a
detta di Tucidide, i suoi nemici intendevano processarlo in base ad accuse pit
gravi, che avrebbero pitl facilmente costruito durante la sua assenza; probabil-
mente, si temeva anche che il morale dei soldati ne risentisse e che i contingen-
ti alleati legati personalmente ad Alcibiade abbandonassero 'impresa (6.29.3;
61.5). Tucidide & insomma convinto dell’infondatezza delle accuse, che ritiene
di carattere politico.

Nel giugno del 415 la flotta giunse a Catania; poco tempo dopo arrivo da
Atene la nave Salaminia, incaricata di riportare Alcibiade in Atene per essere
giudicato. La nave di Alcibiade segui la Salaminia fino a Turi; qui egli fece
perdere le sue tracce e si reco nel Peloponneso. Gli Ateniesi lo giudicarono
colpevole e lo condannarono a morte in contumacia.

Alcibiade, pur temendo gli Spartani “a causa della sua attivita per la que-
stione di Mantinea” (6.88.9) decise di recarsi a Sparta, dove giunse nell’'inver-
no del 415/14: Tucidide ci riporta il discorso con cui egli si rivolse all’assem-
blea (6.89-92). Prima di tutto egli si giustifico per aver fomentato 1’accordo
tra Argo, Mantinea, 1'Elide e Atene in chiave antispartana, dicendo che gli
Spartani, preferendo trattare con i suoi avversari, lo avevano disonorato (Tu-
cidide conferma, attraverso le parole stesse di Alcibiade, il giudizio espresso
a 5.43), e per il suo legame con la democrazia, dovuto a tradizione familiare
e a necessita politica. In secondo luogo, Alcibiade diede agli Spartani consigli
sulla conduzione della guerra: essi dovevano aiutare i Siracusani, per evitare
la conquista della Sicilia e dell’'Italia da parte di Atene e il conseguente attacco

% Cfr. per esempio Ermocrate in 6.80.1; Eufemo in 6.84.1 e 87.1; gli ambasciatori siracusani
e corinzi a Sparta (6.88.7-8) e Alcibiade nella stessa occasione (6.88.10).
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al Peloponneso, occupare stabilmente 1" Attica fortificando Decelea eminare le
basi dell’impero ateniese.

Temendo di essere malgiudicato come traditore, Alcibiade senti il bisogno
di giustificarsi espressamente su questo punto. In genere, I'etica greca richie-
deva all’esule di mantenere una rigorosa neutralita, indipendentemente dalla
legittimita del provvedimento di esilio che lo aveva colpito. L' Alcibiade di
Tucidide, invece, proclama apertamente il diritto dell’esule, se vittima di un
bando ingiusto, a ricorrere a qualsiasi mezzo per rientrare in patria; egli, anzi,
rigetta la responsabilita del suo tradimento sugli Ateniesi, che facendogli in-
giustizia lo hanno trasformato da amico in nemico. Nel suo discorso Alcibiade
riformula il concetto di amor di patria secondo schemi del tutto nuovi rispet-
to all’etica tradizionale, affermando che il vero amante della patria (philopo-
lis) @ “non quello che non assale la sua dopo averla ingiustamente perduta,
ma colui che con tutti i mezzi, per I'amore che le porta, cerca di riprenderla”
(6.92.2-4). In realta, Alcibiade fu spinto a Sparta dal risentimento per non aver
ottenuto in patria i riconoscimenti che si attendeva; la sua giustificazione del
tradimento con I’amor di patria riflette un ribaltamento paradossale dell’etica
tradizionale e un discutibile personalismo, molto distante dalla visione del
cittadino philopolis che Tucidide attribuisce a Pericle (2.60.5)%.

Ma torniamo all’occupazione di Decelea, che chiude gli anni intermedi
421-413 e apre l'ultima fase della guerra. La prima delle notizie su Decelea vie-
ne data da Tucidide a 6.91.6: Alcibiade a Sparta evoca la paura degli Ateniesi
di fronte all’ipotesi di un’occupazione e ricorda, tra i vantaggi per gli Spartani,
la possibilita di accaparrarsi le ricchezze dell’Attica e di sottrarre proventi agli
Ateniesi. Secondo Plutarco (Alc. 23.2), tra i consigli dati da Alcibiade agli Spar-
tani quello di occupare Decelea fu quello pili rovinoso per Atene.

Gli Spartani, convinti, iniziarono a fortificare Decelea alla fine dell'inver-
no del 414 (6.93.2); ma I’anno successivo, alla fine dell’inverno del 413, ormai
dopo la rottura della pace di Nicia (6.105.1; cfr. Diod. 13, 8, 7), Alcibiade ancora
doveva insistere in questo senso (7.18.1)°'. La notizia della fortificazione di
Decelea (e dell’invasione dell’Attica da parte di Agide; secondo Diod. 13.9.1,
Alcibiade lo accompagnava) viene data di nuovo a 7.19.1, all’inizio del dician-
novesimo anno di guerra, i1 413/12. Ancora altre notizie, dopo le anticipazioni
date fin qui, si trovano a 7.27.3-5-28, doveTucidide precisa i danni provocati
dall’occupazione di Decelea, divenuta base di operazioni del nemico e causa
di perdite in ricchezze e uomini. La presenza stabile del nemico impediva di
sfruttare la terra; pitt di 20000 schiavi cheirotechnai (si & molto discusso se si
tratti di lavoratori agricoli o di schiavi impiegati nelle miniere) erano fuggiti;
vi erano gravi perdite di greggi e di bestie da soma e, in ambito militare, di
cavalli e di uomini. L’occupazione aveva inoltre tagliato le comunicazioni con
I’Eubea attraverso I’Euripo e costringeva a importare tutto via mare, trasfor-
mando la citta in una fortezza assediata; gli Ateniesi erano costretti a sfibranti

% Bearzot 2012.

o1 11 ritardo nell’occupazione sembra collegato con un motivo religioso (cfr. Her. 9.73;
Hornblower 2008, p. 576).
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turni di guardia sulle mura e, soprattutto, erano impegnati in una durissima
guerra su due fronti (7.28.3, cfr. 6.1.1). I danni dell’occupazione accentuavano
le difficolta finanziarie, riducendo le entrate; I’affluenza del tributo era dimi-
nuita al punto da richiederne la sostituzione con una vigesima sulle importa-
zioni per mare.

La drammatica descrizione, che trova un parallelo in 8.1, il passo che de-
scrive le reazioni all’arrivo in Atene della notizia della sconfitta di Sicilia, chiu-
de il racconto degli anni 421-413 confortando pienamente la tesi dell’unita del-
la guerra esposta a 5.26: la tregua incerta successiva al 421 non solo ¢ stata
in realta una guerra strisciante, ma ha condotto a due guerre insostenibili (la
guerra deceleica o ionica e la spedizione in Sicilia), attraverso un percorso in
cui decisione umana e tyche, I'incapacita dell'uomo di controllare gli eventi, si
intrecciano in modo inestricabile®.
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Abstract

This paper examines Thucydides’ account of the interwar years. The work discusses
its introductory sections (5.25-26), which set forth the thesis of the unity of the war,
and sequentially considers the crisis of Spartan hegemony in the Peloponnesus from
the Peace of Nicias to the battle of Mantinea; the intervention of Athens in Pelo-
ponnesian issues and Alcibiades’ projects in the Peloponnesus; the events related
to Melus; Alcibiades’ flight to Sparta after the scandal of the Herms, the importance
of his advice to the enemy on the Sicilian expedition and the occupation of Decelea.
The chapter also considers the typical narrative and historiographical features of
Thucydides’ account in this part of his work, among which, in particular, the inclu-
sion of a large number of transcribed documents, in the light of the debate on the
possible incompleteness of Book 5.
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Tito Quinzio Cincinnato Capitolino
e la sua grande vittoria nel 380 a.C.

di Maria Chiara Mazzotta

Nella quarta orazione dell’actio secunda in Verrem, volta ad illustrare i diver-
si casi di appropriazione illecita di opere d’arte perpetrati da C. Licinio Verre
ai danni dei Siracusani, Cicerone si sofferma sulla descrizione di una famosa
statua di Giove Imperatore venerata a Siracusa che Marcello, il conquistato-
re della citta, aveva rispettosamente preservato per il culto cittadino, mentre
Verre, uomo senza scrupoli, aveva sottratto dal tempio di Giove!. In tutto il
mondo esistevano, afferma Cicerone, soltanto tre statue di Giove Imperatore
“uno in genere pulcherrime facta”, quella presente appunto a Siracusa, un’altra
venerata in Macedonia e una nello stretto del Ponto. Quest’ultima, nonostante
le numerose guerre che caratterizzarono quel tratto di mare, & preservata intat-
ta e inviolata, continua Cicerone, fino ai suoi giorni, mentre la statua venerata
in Macedonia fu prelevata dal suo tempio ad opera di Tito Quinzio Flaminino,
vincitore di Filippo V, e collocata “in Capitolio, hoc est in terrestri domicilio lovis” .
Di questa statua Cicerone parla al passato? poiché essa dovette andare distrut-
ta nell’incendio che coinvolse il Campidoglio nell’83 a.C. e devastd il tempio
di Giove.

L’atto compiuto da Flaminino, noto solo tramite questa testimonianza di
Cicerone, va probabilmente collocato nell’ambito del trionfo del grande ge-
nerale, celebrato nel 194 a.C. e descritto da Livio® come uno dei pilt sontuosi
mai verificatisi fino a quel momento. E possibile ipotizzare che durante la pa-
rata trionfale della durata di tre giorni, primo caso tramandatoci nella storia
di Roma?, la statua di Giove Imperatore prelevata dalla Macedonia sia sta-
ta dedicata nel tempio di Giove sul Campidoglio. Si trattd certamente di un
gesto molto significativo sia della portata della vittoria conseguita, sia della
pietas del grande generale che accompagnava, come sottolineato da Cicerone,
la statua di Giove Imperator in quella che era la sua legittima e unica dimora
sulla terra, il Capitolium. Tuttavia, & possibile ipotizzare che questo gesto com-
piuto da Flaminino avesse per lui anche una valenza ulteriore, pilt personale,
legata alla sua storia gentilizia®. Secondo Tito Livio infatti, un altro membro

! Cic., Verr., 2,4, 129-130.

2 Verr., 2, 4, 129: “lovem autem Imperatorem quanto honore in suo templo fuisse arbitramini?
Conicere potestis, si recordari volueritis quanta religione fuerit eadem specie ac forma signum illud
quod ex Macedonia captum in Capitolio posuerat T. Flamininus” .

* Liv., 34, 52, 4-12.

* Briscoe 1981, p. 128.

> Per la ricostruzione dell’albero genealogico dei Quinzi e dei legami fra Flaminino e i
suoi antenati, nonostante i diversi cognomina, si veda Mazzotta c. d. s. e Badian 1971.
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della gens Quinzia si rese protagonista di un gesto analogo, che potrebbe forse
rappresentare uno dei casi di evocatio piti antichi tramandatici: nel 380 a.C. il
dittatore Tito Quinzio Cincinnato Capitolino, dopo aver ottenuto la resa della
citta di Preneste, si impadroni della statua di Giove Imperatore venerata in
citta® e, trasportatala a Roma durante il trionfo, la dedico “in Capitolio” tra i
simulacri di Giove e di Minerva’. Sotto la statua, “tabulaque sub eo fixa, monu-
mentum rerum gestarum, his ferme® incisa litteris fuit: luppiter atque divi omnes hoc
dederunt, ut T. Quinctius dictator oppida novem caperet”. A questo gesto segui la
deposizione della dittatura da parte di Tito Quinzio Cincinnato Capitolino a
soli venti giorni dall’entrata in carica’.

La vittoria conseguita dal dittatore Cincinnato Capitolino fu certamente
memorabile: i Prenestini infatti, dopo esser giunti fino alle mura di Roma ed
essersi poi accampati sul fiume Allia, furono attaccati e sconfitti dal dittato-
re che, dopo averne saccheggiato I’accampamento, li insegui fino a Preneste,
dove conquistd otto piazzeforti in potere dei Prenestini, espugno la citta di

¢ Per un’analisi della pratica dell’evocatio a Roma si veda Ferri 2010. Considerano la
dedica della statua di Giove Imperator un caso di evocatio Van Doren 1954, p. 490; Bruun 1972,
p. 116; Palmer 1974, p. 21; Gruen 1992, p. 86 e seg.; Blomart 1997, p. 104. Ferri non analizza
il caso del 380 come esempio di evocatio, si limita solo a citarlo in un elenco di ipotetici casi.
Lo studioso evidenzia alcuni criteri che, a suo giudizio, permettono di identificare un atto
di evocatio: la divinita oggetto di evocatio doveva essere la divinita tutelare cittadina, la citta
doveva essere importante, doveva essere conquistata e bisognava dedicare alla divinita
evocata un tempio. La totalita dei casi da lui evidenziati hanno per oggetto dell’evocatio
Giunone o una divinita femminile. Analizzando il caso del 380 secondo i criteri fissati da
Ferri, si pud evidenziare che Preneste fu sicuramente una citta importante ma & probabile
che la sua conquista non sia stata definitiva (secondo Livio non fu neppure conquistata,
ma ottenuta in deditionem. Cfr. le note 12 e 25 del presente testo); non & chiaro se Giove
Imperatore potesse essere la divinita tutelare della Preneste di IV secolo a.C.; infine non
venne costruito un tempio a Roma per la divinita ma cid potrebbe dipendere dal fatto che,
trattandosi di Giove, bisognava dedicare la statua nel tempio Capitolino. Questi criteri
sono ancora pit difficili da evidenziare se si applicano alla dedica della statua di Giove
Imperatore compiuta da Flaminino, considerata per esempio da Gruen (1992, p. 86 e seg.)
un atto di evocatio. Ferri sottolinea inoltre che il trasferimento della statua di una divinita
a Roma non coincide necessariamente con I'evocatio, ma potrebbe trattarsi di un semplice
bottino di guerra; tuttavia la statua viene chiaramente dedicata nel tempio di Giove, sia
nel 380 che da Flaminino, per cui si tratta in ogni caso di un atto devozionale e non di una
semplice preda di guerra. Ferri ammette comunque che, viste le numerose conquiste di
citta da parte dei Romani, la casistica dell’evocatio doveva essere piti ampia dei sicuri casi
riscontrabili e da lui analizzati, a meno di non considerare I'evocatio un atto estremo e quindi
effettivamente raro. Il problema principale, a mio giudizio, & che non & facile distinguere
tra evocatio di una divinita e semplice atto devozionale per cui una statua veniva trasferita
a Roma, pratica quest'ultima per cui non c’e¢ una vera definizione. Se il 380 fu un caso di
evocatio, cid proverebbe che Cincinnato Capitolino effettivamente dedico la statua di Giove
Imperatore e non ci fu confusione con I’atto compiuto da Flaminino.

7 Liv,, 6,29, 9: “T. Quinctius semel acie victor, binis castris hostium, novem oppidis vi captis,
Praeneste in deditionem accepto Romam revertit triumphansque signum Praeneste devectum lovis
Imperatoris in Capitolium tulit. Dedicatum est inter cellam lovis ac Minervae [---]".

8 Livio (6, 29, 9) usa il termine “ferme”, indicandoci cosi che “[he] does not give the
precise wording of the inscription”(Oakley 1997, p. 623).

? Liv., 6,29, 10.
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Velletri e ottenne la resa a discrezione della stessa Preneste!®. Un tale evento,
nobilitato dal successivo trionfo, dalla dedica della statua di Giove Imperatore
e dalla deposizione della dittatura dopo solo venti giorni, dovette costituire
una delle memorie gentilizie pitt importanti e gloriose tramandate all’inter-
no della gens Quinzia, a cui apparteneva il dittatore Cincinnato Capitolino.
E possibile ipotizzare che Flaminino, anch’egli un Quinzio, conoscesse bene
questa importante memoria familiare e, nel decidere di dedicare nel tempio di
Giove Capitolino la statua di Giove Imperatore prelevata in Macedonia, abbia
voluto porsi in precisa continuita con il suo antenato ed eguagliarne I'impresa
gloriosa. Inoltre, la dedica da parte di due diversi membri della gens Quinzia
di una statua di Giove venerato secondo 1’accezione di Imperator indicherebbe
una particolare venerazione dei Quinzi per questo culto, mantenuta lungo un
arco temporale di almeno due secoli.

Questa suggestiva ricostruzione sembrerebbe perd smentita da una con-
trastante testimonianza di Festo™ che riporta un passo dell’opera “Mvotayw-
yukd” del giurista e antiquario Lucius Cincius, dove si legge: “trientem tertium
pondo coronam auream dedisse se lovi donum scripsit T. Quin[c]tius dictator cum per
novem dies totidem urbes et decimam Praeneste cepisset. Id significare ait Cincius in
Mvataywywcav lib. 1T duas libras pondo et trientem [---]”. Non ¢’e dubbio che il
passo si riferisca al dittatore Tito Quinzio Cincinnato Capitolino e alla grande
vittoria da lui conseguita nel 380 a.C., quando appunto, come sottolinea anche
Livio, egli conquistd nove citta pitt Preneste’?. Tuttavia, secondo questa testi-
monianza, per celebrare la vittoria Cincinnato Capitolino non avrebbe dedica-
to a Giove una statua, bensi una corona d’oro del peso di due libre e quattro
once, accompagnata da un’iscrizione (come si evince dall’uso di “scripsit”) in
cui era specificato il peso della corona e il motivo della dedica.

10 Liv., 6, 27-29. cfr. anche Dion. Halic., Ant. Rom., 14, 5 e Diod., 15, 47, 8. Secondo De
Sanctis (1907, p. 249) & poco credibile che la battaglia sia avvenuta sull’Allia, un luogo
distante dalla via fra Roma e Preneste, ed ¢ invece “molto facile che un annalista mediante
un’invenzione oziosa abbia voluto contrapporre alla clade Alliense una grande vittoria
romana sull’Allia”. Cosi anche Pais (1918, p. 75), il quale ritiene anche che il resoconto
di queste conquiste non sia plausibile, poiché Velletri e Preneste erano citta che I’esercito
romano non poteva conquistare in un solo giorno e soprattutto Preneste era, all’epoca,
troppo potente per piegarsi prontamente ad una dedizione a Roma (p. 72). Tenendo conto
di quanto affermato in Liv., 6, 30, 8 per Preneste e in 6, 36, 6; 37, 12; 38, 1 (nuovo assedio di
Velletri nel 370-369 a.C.) & possibile che la portata della vittoria di Cincinnato Capitolino
sia stata ingigantita dalla tradizione, come testimonierebbe anche la collocazione della
battaglia sull’Allia, ma la vicenda in sé, testimoniata dall’iscrizione visibile in Campidoglio,
va considerata autentica.

! Fest., p. 498L.

12 Secondo Livio (6, 29, 8) Preneste “[---] non vi sed per deditionem receptum est” (cfr. anche
pitt avanti: “[---] Praeneste in deditionem accepto”), mentre nel frammento di Lucius Cincius
citato da Festo, Preneste fu la decima cittd conquistata dal dittatore (“[---] cum per novem
dies totidem urbes et decimam Praeneste cepisset”, mentre Livio afferma solo “Iuppiter atque divi
omnes hoc dederunt, ut T. Quinctius dictator oppida novem caperet”). Secondo Oakley (1997, p.
609) “Here L. must be correct, as the annalists would not have changed a report of Praeneste
being stormed”. Bisogna perd ricordare che con il termine “ferme” Livio sottolinea di non
riportare le esatte parole dell’iscrizione e tale approssimazione potrebbe essere alla base
anche di una confusione sulla sorte di Preneste.
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Possiamo dunque constatare 1’esistenza di due diverse tradizioni riguardo
l'atto devozionale con cui Cincinnato Capitolino celebro la sua vittoria, una
riportataci da Tito Livio che vorrebbe la dedica di una statua di Giove Impera-
tore, I'altra tramandata da L. Cincius tramite Festo, secondo cui sarebbe stata
invece offerta in dono a Giove una corona d’oro. Alcuni studiosi ritengono
che alla base della testimonianza liviana vi sia una confusione fra le figure di
Tito Quinzio Cincinnato Capitolino e Tito Quinzio Flaminino: secondo Heur-
gon®, seguito da Oakley', & impossibile pensare che la Preneste di IV secolo
possedesse una statua di tale pregio artistico come quella di Giove Impera-
tore descritta da Cicerone, dunque tale statua dovette necessariamente esser
dedicata da Flaminino, mentre Cincinnato Capitolino avrebbe dedicato una
corona d’oro come testimoniato da L. Cincius. Tito Livio, o pitt probabilmente
la sua fonte, dovette confondere i due Quinzi (che non vennero ricordati con
il cognomen ma solo con praenomen e nomen, comuni ad entrambi) e attribui a
Cincinnato Capitolino la statua di Giove Imperatore dedicata invece da Flami-
nino. Secondo De Sanctis® invece, la confusione fra i due personaggi sarebbe
da imputare a Cicerone, che avrebbe attribuito a Flaminino la statua di Giove
Imperatore dedicata da Cincinnato Capitolino, identificando nel T. Quinctius
menzionato dall’iscrizione posta sotto la statua il famoso generale di II secolo.
Anche Combés'® si pone a favore dell’autenticita della testimonianza liviana,
sostenendo che l'introduzione di un nuovo culto costituiva una di quelle noti-
zie che venivano fissate in modo preciso nella tradizione romana da parte dei
pontefici e non erano percid soggette a fraintendimenti o modifiche, ragion
per cui non vi & motivo di dubitare che il culto di Giove Imperatore venne
introdotto nel 380 a.C. con la dedica della statua prelevata da Preneste. Flami-
nino, secondo Combés, avrebbe dedicato una nuova statua alla stessa divinita
e cid indicherebbe un particolare legame fra i Quinzi e il culto di Giove Impe-
ratore. Di parere opposto Pais?” che ipotizza alla base della testimonianza di
Livio una anticipazione annalistica al IV secolo di un culto databile invece agli
inizi del II.

Pud essere utile analizzare nuovamente le fonti antiche per cercare di ag-
giungere qualche nuovo elemento ed esaminare la questione da una diversa
prospettiva.

La testimonianza di Lucius Cincius ha buone ragioni per essere veritiera:
innanzitutto sembra che I'opera “Mvotaywykd” fosse una sorta di guida alle
bellezze artistiche della citta di Roma, visto che il termine “mystagogos”, come
ci dice Cicerone, indicava a Siracusa le guide che accompagnavano i forestieri
nella visita delle principali opere d’arte, mostrandole loro ad una ad una'®. La

3 Heurgon 1964, p. 435.

" Oakley 1997, p. 608.

15 De Sanctis 1907, pp. 249-250, nota 6.

16 Combés 1966, pp. 40-41.

17 Pais 1918, pp. 70-72.

8 Cic., Verr., 2, 4, 132: “[---] ii qui hospites ad ea quae visenda sunt solent ducere et unum
quidque ostendere, - quos illi mystagogos vocant - [---]”. Cfr. Heurgon 1964, p. 434.
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corona dedicata a Giove da Tito Quinzio Cincinnato Capitolino faceva proba-
bilmente parte delle opere elencate da Lucius Cincius all'interno del Capitolium,
nell’ambito forse della descrizione di questo importante tempio®. Inoltre, I’e-
spressione “frientem tertium”, per cui Festo cita il testo di Lucius Cincius, & un
arcaismo che viene spiegato da Cincius stesso col significato di “duas libras
pondo et trientem” . Tale espressione ben si addice al linguaggio di un’iscrizione
di inizio IV secolo e ci pud permettere di ipotizzare che Lucius Cincius avesse
avuto modo di vedere l'iscrizione di persona® e, di conseguenza, anche la co-
rona. La presenza della corona non esclude la possibilita che sia stata dedicata
anche la statua di cui parla Livio, non menzionata in questo breve stralcio dei
“Mvotaywyikd” riportato da Festo. In tal caso bisognerebbe ipotizzare che il
dittatore Cincinnato Capitolino non solo abbia trasportato la statua di Giove
Imperatore a Roma, ma abbia deciso anche di omaggiarla con il dono di una
corona d’oro: il trasporto della statua potrebbe corrispondere all’evocatio, 1'of-
ferta della corona potrebbe invece essere il dono per la vittoria ottenuta.
Quanto alla testimonianza di Cicerone, & probabile che anch’egli abbia po-
tuto visitare il tempio di Giove prima della sua distruzione nell’83 a.C. e ve-
dere di persona la statua dedicata da Flaminino, la cui venerazione egli cerca
appunto di richiamare alla memoria dei suoi interlocutori, presupponendo
anche per loro un’esperienza diretta della statua®. E difficile, a mio giudizio,
ipotizzare che Cicerone abbia male interpretato l'iscrizione di cui parlano Livio
e L. Cincius e abbia confuso Cincinnato Capitolino con Flaminino, come pensa
De Sanctis, poiché, nonostante praenomen e nomen siano comuni ad entrambi,
il T. Quinctius dell’iscrizione & chiaramente indicato come dictator, carica mai
ricoperta da Flaminino, e si accenna alla conquista di nove citta e, nella ver-
sione riportata da L. Cincius, anche di Preneste, tutti elementi che nulla hanno
a che fare con l'impresa di Flaminino in Grecia. I due Quinzi erano dunque
difficilmente confondibili per chiunque avesse letto l'iscrizione che, secondo
Livio, era posta sotto la statua dedicata nel 380 a.C. Inoltre, Cicerone parla con
molta precisione di questa tipologia di statue “uno in genere pulcherrime facta”,
ne indica 'esatta collocazione (la Macedonia, lo stretto del Ponto e Siracusa) e
sottolinea che la statua di Giove Imperatore sottratta a Siracusa era dai Greci

1 Cosl ipotizza Heurgon (1964, p. 436), il quale propone che la corona e l'iscrizione “on
les voit tres bien fixées a la paroi qui séparait la cella de Jupiter et celle de Minerve, dans la
cella de Jupiter ot le triomphateur avait déposé ses ornamenta” e su Lucius Cincius afferma
inoltre che “sa visite des antiquités du Capitole était minutieuse; on l'imagine, passant
d’une cella a la suivante, décrivant dans I'ordre, le nez levé vers les parois du temple, tout
ce qui y avait été inscrit au cours des ages”.

2 Questo frammento dei “Mvotaywyikd” ha suffragato I'ipotesi che Lucius Cincius sia
vissuto tra la fine del II e gli inizi del I secolo a.C. e abbia potuto visitare (e descrivere) il
tempio di Giove Capitolino prima dellincendio dell’83 a.C. Wissowa (1899, col. 2555) e
Funaioli (1907, pp. 371-372) ipotizzano che egli sia contemporaneo, o poco pitt anziano, di
Varrone. Dello stesso parere anche Heurgon 1964, p. 434.

2 Verr., 2, 4, 129: “lovem autem Imperatorem quanto honore in suo templo fuisse arbitramini?
Conicere potestis, si recordari volueritis quanta religione fuerit eadem specie ac forma signum illud
quod ex Macedonia captum in Capitolio posuerat T. Flamininus. [---] unum illud Macedonicum
quod in Capitolio vidimus [---]".
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venerata con il nome di Zeus Ourios?; tale precisazione indica la matrice greca
delle tre statue, confermata anche dalle loro originarie collocazioni. Difficil-
mente quindi, la statua descritta da Cicerone avrebbe potuto appartenere alla
Preneste di IV secolo a.C. e bisogna perciod ipotizzare che, qualora si consideri
veritiera la testimonianza di Tito Livio, i due autori stiano necessariamente
facendo riferimento a due statue differenti.

Venendo infine a quanto riportato dal testo liviano, possiamo certamente
affermare che si tratta di una testimonianza “di seconda mano”, poiché Livio
non ebbe la possibilita di vedere la statua dal vivo, essendo nato dopo I'incen-
dio dell’83 a.C., e dovette dunque attingere le sue informazioni da un’altra
fonte. Nel citare il contenuto dell’iscrizione, Livio afferma che “his ferme in-
cisa litteris fuit”, dichiarando dunque di non riportare con precisione il testo:
forse citava a memoria da una fonte che non aveva sottomano all’atto della
scrittura; tuttavia, @ anche possibile che questa dichiarata approssimazione
fosse invece gia presente nella fonte consultata da Livio. In ogni caso, que-
sto “ferme” indicherebbe una citazione non precisa che potrebbe contribuire
a spiegare come mai non si accenni alla presenza della corona d’oro. D’altra
parte, questa dichiarata mancanza di precisione potrebbe suffragare 1'ipotesi
che anche I'oggetto della dedica sia stato mal ricordato o frainteso. Tuttavia,
su altri elementi come la collocazione esatta della statua (“inter cellam lovis ac
Minervae”) o dell’iscrizione (“tabulaque sub eo fixa”), la testimonianza della fon-
te liviana pare invece molto precisa e sembrerebbe avere alla base un ricordo
visivo della statua.

Personalmente ritengo che, se si vuol prestar fede alla testimonianza di
Livio, si possa considerare la possibilita che la statua di Giove dedicata da
Tito Quinzio Cincinnato Capitolino non fosse quella descritta da Cicerone, ma
un’altra statua, scolpita a Preneste e trasferita a Roma dopo la vittoria. Cer-
to, Cicerone ci dice che esistevano tre statue di Giove Imperatore in tutto il
mondo, ma egli sembra riferirsi a quelle “uno in genere pulcherrime facta®™” e
non si pud comungque escludere la possibilita che nell’antica Preneste esistesse
un’importante statua di Giove degna di essere trasportata a Roma. Certamen-
te, la diffusione e I'importanza del culto di Giove nella Roma repubblicana, in
special modo per i secoli V e IV a.C., € ben documentata e, secondo Combés,
alcuni passi di commedie plautine testimonierebbero in particolare la presen-
za nell’Urbe del culto di Giove Imperator prima della vittoria di Flaminino in
Grecia®. Nell’eventualita poi che si sia trattato di un caso di evocatio, si pud
supporre che di un atto cosi importante sia rimasta memoria nella tradizione.
Il primo caso di evocatio testimoniatoci dalle fonti era avvenuto da pochi anni,
a seguito della gloriosa conquista di Veio ad opera di Marco Furio Camillo,
il quale aveva trasportato a Roma la statua di Giunone Regina, ed & possibi-
le ipotizzare che Tito Quinzio Cincinnato Capitolino, avendo riportato anche

2 Cic., Verr., 2, 4, 128: “[---] ex aede lovis religiosissimum simulacrum lovis Imperatoris, quem
Graeci Urion nominant, pulcherrime factum nonne abstulisti?” .

% Cic., Verr., 2, 4, 129: “Etenim tria ferebantur in orbe terrarum signa Iovis Imperatoris uno in
genere pulcherrime facta [---]".

2 Cfr. Combés 1966, p. 42 e nota 83, e Plaut., Rud., 9 e Amph., 504 e 1121.
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lui una grande vittoria, avesse voluto compiere un gesto analogo, anche se la
conquista di Preneste non fu definitiva® come quella di Veio. Se si ipotizza
che Cincinnato Capitolino abbia compiuto un atto di evocatio & possibile im-
maginare che la dedica da parte sua di una corona d’oro costituisca un gesto
aggiuntivo, in ringraziamento per la vittoria ottenuta in battaglia.

In ogni caso, cid che credo si possa rilevare, qualunque scenario si consi-
deri, e la presenza di un collegamento intenzionale fra il gesto compiuto da
Flaminino e quello compiuto da Cincinnato Capitolino due secoli prima. Se
si considera infatti la possibilita di un errore nella testimonianza liviana, bi-
sogna ipotizzare che la statua dedicata da Flaminino e la corona dedicata da
Cincinnato Capitolino con relativa iscrizione fossero poste vicine, altrimenti
non si spiegherebbe come 1'iscrizione con il racconto delle gesta del 380 sia
stata erroneamente attribuita alla statua di Giove Imperatore di Flaminino®.
Certamente contribui a creare 1'equivoco il fatto che Cincinnato Capitolino
venne nominato nell’iscrizione soltanto con il praenomen e nomen, comune an-
che a Flaminino e forse, ma meno probabile, anche la possibilita che Flaminino
non affiancasse una sua iscrizione alla statua di Giove Imperatore oppure si
firmasse anch’egli solo con praenomen e nomen. In ogni caso, 1'aver collocato
la statua portata via dalla Macedonia, simbolo della sua grande impresa, ac-
canto alla corona d’oro che Cincinnato Capitolino aveva dedicato a Giove per
celebrare la sua vittoria del 380 indicherebbe una precisa volonta da parte di
Flaminino di porsi in continuita con il gesto del suo grande avo e proseguire
una tradizione di successi gentilizi. Tale intenzione risulta ancora pit chiara
se consideriamo veritiera la testimonianza liviana e ipotizziamo I’esistenza di
due statue di Giove Imperatore, una proveniente da Preneste e una dalla Ma-
cedonia. In tal caso, si evidenzierebbe anche un particolare legame fra i Quinzi
e il culto di Giove Imperator.

» Cfr. Liv,, 6, 30, 8: “[---] Praenestini concitatis Latinorum populis rebellarunt” (che pero, dalle
pagine liviane, sembranon aver alcun seguito). Secondo Pais (1918, p. 71) quest’affermazione
sarebbe il segno che il racconto della conquista di Preneste e del suo territorio nel 380 &
falso, poiché I’anno successivo i Prenestini furono in grado di muovere una nuova guerra
contro Roma. Pit plausibile, a mio giudizio, pensare ad una conquista non definitiva e forse
ad un’amplificazione propagandistica della portata effettiva della vittoria romana.

% Solo il testo liviano (6, 29, 9) ci dice che la statua con la tabula dedicatoria “sub eo
fixa” fu posta “inter cellam lovis ac Minervae”, mentre Cicerone parla generalmente di “in
Capitolio”. Nel frammento di L. Cincius, riportato da Festo, non si dice nulla a riguardo della
posizione della corona, ma cid non sorprende se si considera che Festo stesso riporta solo
quella sezione di testo attinente al vocabolo “trientem tertium” da lui citato. Gli studiosi
che hanno analizzato il frammento di L. Cincius sono propensi a considerare la corona
come collocata nel Campidoglio (cfr. Heurgon 1964, p. 436: “Mais il est évident aussi que
la place que Tite-Live attribue a la statue, et a son inscription, au Capitole, inter cellam lovis
ac Minervae, revient en réalité, d’apres les indications de Cincius qu’il avait lues de travers,
a la couronne, et a son inscription [---]”. Cfr. anche nota 19 del presente testo), cosa molto
probabile considerando che il testo liviano si riferisce, quando parla della collocazione
nel tempio, non solo alla statua, ma anche alla tabula dedicatoria, quella sicuramente
pertinente, anche secondo L. Cincius, a Tito Quinzio Capitolino. A cid si pud aggiungere la
considerazione che la parata trionfale terminava nel tempio di Giove Capitolino e la dedica
della corona potrebbe essere avvenuta al termine del trionfo di Tito Quinzio Cincinnato
Capitolino.
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Questo quadro di richiami gentilizi pud essere ampliato da un’altra testi-
monianza, che costituirebbe un ulteriore segno di un legame fra i Flaminini
e il loro illustre antenato di IV secolo: un frammento d’iscrizione, ritrovato
a Preneste, sembra riferirsi alla dedica in quella citta di un oggetto a seguito
della conquista di Leucade, avvenuta, come sappiamo da Livio”, ad opera del
legato Lucio Quinzio Flaminino, fratello di Tito, nel 197 a.C. A quest'ultimo
¢ stata dunque attribuita la dedica dell’oggetto e I'iscrizione sarebbe cosi in-
tegrata: “[L. Quinctius L. f. L]ucado cepit | [eidem conso]l dedit®®”. Come si pud
facilmente constatare, 1’attribuzione della dedica a Lucio, avvenuta, secondo
l'integrazione proposta, durante il suo consolato del 192, & altamente ipotetica
e come tale deve essere considerata. Muovendoci dunque nel campo delle ipo-
tesi, possiamo immaginare che la dedica di un oggetto a Preneste da parte di
Lucio potrebbe indicare il desiderio di celebrare un proprio successo militare
in una citta gia teatro di una importante vittoria che ebbe per protagonista un
membro della gens Quinzia, Tito Quinzio Cincinnato Capitolino. Tale dedica
indicherebbe dunque la volonta sia di richiamarsi e, al tempo stesso, ampliare
la tradizione di successi militari dei Quinzi, sia di ribadire un legame partico-
lare e continuativo fra questa gens e la citta di Preneste.

Un ultimo tassello potrebbe essere aggiunto a questo fil rouge di richiami
gentilizi dei Quinzi e coinvolgerebbe il piti illustre membro della gens, Lucio
Quinzio Cincinnato, il famoso dittatore venuto dall’aratro. Egli nel 458 a.C.
si rese protagonista di un’importante vittoria contro gli Equi che avevano as-
sediato un esercito romano accampato sull’Algido®. Nominato dittatore per
far fronte a questa emergenza, Cincinnato sbaraglio i nemici con un assalto
fulmineo ed imprevisto, liberd 'esercito, tornd a Roma in trionfo e depose la
dittatura dopo soli sedici giorni. Secondo il racconto di Tito Livio, quando I'e-
sercito romano fu liberato da Cincinnato sull’Algido, i soldati decisero di offri-
re in dono al dittatore una corona d’oro dal peso di una libbra e di acclamarlo
loro patrono; Cincinnato perd, come punizione per essersi fatti circondare dai
nemici, non volle spartire con loro il bottino e degrado il loro comandante, il
console L. Minucio Augurino, alla carica di legato. Questo particolare aned-
doto & generalmente considerato frutto dell’influenza, se non addirittura di
una vera e propria duplicazione, degli eventi del 217 a.C.*, quando un altro
membro della gens Minucia, il magister equitum M. Minucio Rufo, combatté
contro Annibale con gli stessi poteri del dittatore, fu salvato con il suo esercito
dall'intervento del dittatore Q. Fabio Massimo Verrucoso e degradato nuo-
vamente alla carica di magister equitum, mentre il suo esercito acclamo il Ver-
rucoso suo patrono®. Non si accenna pero alla presenza di una corona d’oro,

¥ Liv., 33, 17.

% CIL XIV, n. 2935; Combés 1966, pp. 40-41; Pais 1918, nota 2, pp. 72-73. L'altra possibile
identificazione proposta & con Tito Quinzio Flaminino (CIL XIV, n. 2935).

» Liv., 3, 25-29.

3% Cfr. Richardson 2012, p. 62; Ogilvie 1965, p. 444.

3 Liv., 22, 29, 1- 30, 8.
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unico elemento di questo particolare aneddoto del 458 non collegabile dunque
ai fatti del 217.

L'offerta di una corona d’oro al dittatore da parte dell’intero esercito & un
fatto inusuale e senza precedenti, come evidenziato gia da Ogilvie®. Questa
notizia e riportata anche dall’autore del De viris illustribus® che aggiunge una
precisazione importante: “Quare a Minucio et eius exercitu corona aurea obsidio-
nali** donatus est”. La corona offerta dall’esercito a Cincinnato sarebbe dunque
una corona ossidionale, cioé concessa a chi liberava un esercito da un assedio.
Secondo Plinio il Vecchio questo tipo di corona era 1'unica ad essere offerta
ad un singolo da un intero esercito e rappresentava I’'onore pit1 prezioso e piti
raro; ciononostante, il materiale della corona ossidionale era il pitt modesto:
essa era realizzata con I'erba strappata dal luogo dove I'esercito assediato era
stato liberato®™. Dunque la stranezza dell’aneddoto riguardante Cincinnato sa-
rebbe che la corona ossidionale donata dai soldati non era fatta d’erba, bensi
d’oro e del peso di una libbra.

La singolare presenza di una corona d’oro non pud non suggerire un colle-
gamento con la corona offerta a Giove da Tito Quinzio Cincinnato Capitolino
e ricordata da Lucius Cincius. E possibile innanzitutto ipotizzare che qualche
scrittore abbia erroneamente attribuito tale corona, legata ai Quinzi e visibile
nel Capitolium, al pitt famoso e conosciuto membro della gens, Lucio Quinzio
Cincinnato®. Altra possibilita & che Cincinnato abbia dedicato una corona d’o-
ro in ringraziamento per la sua vittoria, il cui ricordo venne poi confuso con
quello di una corona ossidionale a lui offerta dall’esercito che aveva salvato.
In tal caso, la dedica di una corona d’oro da parte di Cincinnato Capitolino a
seguito della sua grande vittoria nel 380 ricalcherebbe quanto compiuto dal
suo illustre antenato”. Un terzo scenario, a mio giudizio pilt convincente, &

32 “A presentation of a golden crown to the dictator by the army is unprecedented”
(Ogilvie 1965, p. 444, dove si analizzano le tre tipologie di corone d’oro utilizzate nel mondo
romano).

3 De vir. ill. 17, 2.

3 Si segue il testo critico dell’edizione di P. M. Martin, Paris 2016 (I’anonimo autore
riproduce 'errore di una corona ossidionale d’oro anche a 58,4).

% Plin. N. H., 22, 6-14. Plinio riporta un elenco di tutti i personaggi della storia romana
che ottennero questo particolare onore ma non menziona Cincinnato.

% E questa una delle ipotesi di Ogilvie (1965, p. 444: “[---] it could have been a dedication
by the genuine T. Quinctius Cincinnatus Capitolinus, dictator of 380, who is known to
have set up at least one inscription on the Capitol”). Tale ipotesi potrebbe essere smentita
considerando il fatto che, come apprendiamo da Liv,, 6, 29, 9 e dai “Mvotaywytka” di L.
Cincius, l'iscrizione presentava la menzione del nome del dedicante, T. Quinctius, citato
senza cognomen dunque, ma con il suo praenomen, Titus, diverso da quello di Lucio Quinzio
Cincinnato, rendendo cosi forse pitt difficile la possibilita di un fraintendimento fra i due
personaggi. Tuttavia & possibile che uno scrittore, forse affidandosi alla memoria, abbia
potuto compiere questo errore. L'altra ipotesi avanzata da Ogilvie (1965, p. 444) & che “it is
possible that there was preserved in the Capitoline Temple a crown of the third category
with some inscription as Quinctius dictator vovit which was misinterpreted by Valerius
Antias as being a gift to Cincinnatus in recognition of is success [---]".

% Non sembra possibile invece ipotizzare che la corona d’oro di cui si parla nei
“Mvotaywyikd” sia in realta questa offerta da Cincinnato, poiché i pesi delle due corone
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ipotizzabile riconsiderando pili attentamente la vicenda del 380: abbiamo gia
sottolineato come essa dovesse costituire uno degli episodi piti importanti e
gloriosi tramandati all'interno della tradizione gentilizia dei Quinzi, un moti-
vo di prestigio per la gens e un punto di paragone obbligato per i suoi membri,
fonte di ispirazione e, possibilmente, di emulazione. La storicita della vittoria
era testimoniata dall’iscrizione, menzionata sia da Livio che da Lucius Cincius,
e visibile nel tempio di Giove sul Campidoglio fino all’incendio dell’83 a.C.
Cincinnato Capitolino era stato nominato dittatore per far fronte ad un gran-
de pericolo, aveva riportato un‘importante e fulminea vittoria, era tornato a
Roma in trionfo e aveva dedicato una corona a Giove e/o una statua di Giove
Imperatore nel Capitolium. A cid aveva fatto seguito I’abbandono della dittatu-
ra a soli venti giorni dalla nomina. Quest'ultimo evento é ricordato anche per
un altro membro della gens Quinzia, I'illustre Lucio Quinzio Cincinnato che
abbandond la dittatura dopo sedici giorni. E certamente singolare che per due
membri della stessa gens sia ricordato un evento cosi prestigioso e al tempo
stesso raro, abbandonare volontariamente la pit alta carica della Roma repub-
blicana a pochi giorni dalla nomina®.

A ben vedere, la macrostruttura del racconto delle vicende del 458 e del
380 & molto simile: la nomina di un Quinzio a dittatore per far fronte ad una
emergenza militare, il conseguimento di una fulminea e decisiva vittoria con-
tro i nemici, il ritorno a Roma in trionfo, I'abbandono della dittatura dopo
un esiguo numero di giorni. A questi elementi si potrebbe poi aggiungere la
presenza di una corona d’oro, ricordata per entrambi gli eventi. L'ipotesi a mio
giudizio percorribile & che per questi aspetti comuni, corona d’oro compresa,
i due racconti siano stati modellati I'uno sull’altro®. Ora, dato che la storicita
degli eventi del 380 e assai meglio fondata rispetto a quelli del 458 per la sicura
presenza dell’iscrizione dedicata da Cincinnato Capitolino in Campidoglio, &
forse piti plausibile ipotizzare che sia stata la vicenda del 380 a far da modello
agli eventi del 458 e che alcuni degli atti pitt prestigiosi compiuti da Cincin-
nato Capitolino siano stati attribuiti anche al capostipite dei Quinzi, l'illustre

riportati dalla tradizione non coincidono (una libbra la corona di Cincinnato, “trientem
tertium” ossia due libbre e quattro once quella di Cincinnato Capitolino).

% Stando alla testimonianza liviana, esistono solo quattro casi, nel V e IV secolo a.C., di
dittatori che abbandonano la loro carica dopo pochissimi giorni (la tradizione ci tramanda
il numero preciso di giorni in tutti e quattro i casi), a seguito di una fulminea vittoria: due
hanno per protagonisti i Quinzi (anno 458 e 380 a.C.), uno ha per protagonista Mamerco
Emilio Mamercino, dittatore nella battaglia contro Veio e Fidene del 426, e uno ha per
protagonista Q. Servilio Prisco, dittatore contro gli Equinel 418 a.C. Per un approfondimento
del tema si veda Mazzotta c.d.s.

¥ Una possibile influenza & ipotizzabile anche con la figura di Mamerco Emilio
Mamercino, protagonista, in qualita di dittatore, di due battaglie combattute contro Veio
e Fidene, nel 437 e nel 426 a.C. (forse la duplicazione di uno stesso evento), in cui furono
coinvolti anche i Quinzi. A seguito della vittoria del 437 Mamercino dedico a Giove una
corona d’oro “ex publica pecunia populi iussu” del peso di una libbra (stesso peso di quella
offerta a Cincinnato), mentre a seguito della vittoria del 426 abbandono la dittatura dopo 15
giorni (cfr. Liv., 4, 20, 4 e 34, 5). Sulle similitudini fra le azioni di Mamerco Emilio Mamercino
e quelle dei capostipiti dei Quinzi (L. Quinzio Cincinnato e T. Quinzio Capitolino) si veda
Vasaly 1999, p. 529, nota 36 e Mazzotta c.d.s.
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Cincinnato®, secondo la convinzione che membri della stessa gens tendevano
ad agire allo stesso modo e ad essere protagonisti di vicende analoghe. Tutta-
via, non si pud escludere la possibilita che almeno 1’aneddoto dell’abbandono
della dittatura da parte di Cincinnato dopo sedici giorni sia autentico e ab-
bia influenzato I’azione di Cincinnato Capitolino. Quest’ultimo, mosso da un
principio di emulazione dei propri avi per nulla estraneo alla mentalita roma-
na, potrebbe esser riuscito effettivamente a compiere la stessa grande azione
del suo illustre antenato, oppure tale gesto potrebbe essergli stato attribuito
in seguito con l'intento di nobilitarne ulteriormente 'impresa e fare anche di
lui una figura paradigmatica su modello dell’illustre capostipite. In ogni caso,
credo che questa rete di richiami interni fra le azioni dei Quinzi, se accolta,
possa suggerire la presenza di una tradizione interna alla gens, una sorta di
“epos quinzio”, di natura ovviamente orale, che, almeno relativamente agli
aspetti analizzati in questa sede*!, sembrerebbe avere al centro la figura di Tito
Quinzio Cincinnato Capitolino. La sua gloriosa vittoria sui Prenestini nel 380
a.C. avrebbe rappresentato un termine di paragone obbligato per i membri
della gens, dal capostipite Cincinnato ai famosi fratelli Flaminini. La corona
d’oro, la statua di Giove Imperatore, il legame con Preneste e 'abbandono del-
la dittatura dopo pochi giorni costituirebbero alcuni tasselli di una tradizione
gentilizia che uni i personaggi pii illustri della gens Quinzia in una rete di
richiami interni nel segno della continuita e dell’emulazione.
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Abstract

The paper analyzes the victory of Titus Quinctius Cincinnatus Capitolinus against
Praeneste in 380 BC and the importance that this event may have had in the history
of the gens Quinctia. Particular attention is paid to the possibility that Cincinna-
tus Capitolinus has dedicated in the Capitolium a golden crown and/or the statue
of Jupiter Imperator after the conquest of Praeneste. This gesture may have influ-
enced the deg)ication of another statue of Jupiter Imperator done by Titus Quinctius
Flamininus two centuries later in the Capitolium, as well as the dedication of an
object in Praeneste done by his brother Lucius Quinctius Flamininus. The paper also
highlights some possible influences that some actions of Titus Quinctius Cincinna-
tus Capitolinus in 380 BC may have had on the story of Lucius Quinctius Cincinna-
tus’ victory in 458 BC.
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Ancora sul trattato fra Giuda il Maccabeo e i Romani.
Una nota

di Lucio Troiani

Secondo la versione del capitolo ottavo di 1Maccabei, Giuda, una volta
sconfitto Nicanore, il generale del re seleucidico, avrebbe deciso di prendere
contatto con la potenza repubblicana d’oltremare per stabilire philia e symma-
chia. Al momento della decisione, pero, il suo sembra essere ancora un movi-
mento rivoluzionario che suscita anche i sospetti dell’Egitto; soprattutto, la
diffidenza della stessa diaspora ebraica d’Egitto e di una parte dello stesso cle-
ro gerosolimitano che deve avere pensato, per qualche tempo, addirittura di
rifondare non solo un tempio fuori della Giudea in preda alle guerre civili, in
terra d’Egitto, ma anche una nuova Gerusalemme (Giuseppe, Guerra Giudaica
1,33). Ancora nel 124 a.C. i Giudei di Gerusalemme, ormai saldamente orga-
nizzati nel potentato dei Maccabei, non hanno dissipato i dubbi e la diffidenza
dei connazionali d"Egitto (2Mac 1,7).

Uno dei problemi che si pone —a chi voglia valutare storicamente il trattato
— & se un movimento rivoluzionario, messo al bando dalle due grandi monar-
chie macedoni d'Oriente, possa ricevere udienza davanti al senato ed essere
riconosciuto come legittimo rappresentante della nazione: un movimento che,
dopo la morte di Giuda Maccabeo sconfitto dall’esercito di re Demetrio I im-
mediatamente dopo la stipula del presunto trattato, sara sbaragliato e vivra
nella clandestinita per circa otto anni (160-152 a.C.). Si aggiunga che I’anoni-
mo autore di 1Maccabei riconosce che, dopo la vittoria di Giuda su Nicanore
— che nella sua esposizione precede immediatamente il trattato - la terra di
Giuda non fu tranquilla che per «pochi giorni» (7,50). E probabile che I'inizia-
tiva diplomatica di Giuda gli abbia suscitato contro I’ ostilita irreversibile della
corona seleucidica che vede ora in lui un nemico che minaccia di allargare I'in-
stabilita nella regione con l'aiuto indiretto di quella potenza d’oltremare che
pitt di un ventennio prima aveva ridimensionato il regno macedone d’Oriente.

Si cita a conferma della verosimiglianza del nostro trattato, tra gli altri,
I'accordo stipulato tra Roma e Astipalea, un’isola delle Sporadi, nel 105 a.C.
Accordo che ricalca le formule del nostro trattato. Ma le autorita di Astipalea
erano legittimamente costituite, mentre Giuda, al momento del trattato, era,
nel quadro della politica internazionale, un ribelle che aveva tentato di contra-
stare una monarchia che si proclamava discendente da Apollo. Nei giorni del-
la stesura del trattato, la cosiddetta akra di Gerusalemme, la cittadella “greca”,
recentemente scoperta, &€ sempre saldamente presidiata dai fedeli della corona
che ricordano al re gli atti di banditismo e i soprusi commessi da Giuda e dai
suoi. «Che hanno ucciso tutti quanti, tra di noi, sono caduti nelle loro mani e
le nostre eredita sono state rapinate. E protesero la mano non solo contro di
noi, ma anche contro tutti i tuoi territori» (IMac 6,22-27). Gli uomini della cit-
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tadella tenevano rinchiuso Israele intorno ai luoghi santi (6,18). Certamente, i
Giudei avevano avuto contatti diplomatici con Roma prima del 160 a.C. Una
legazione romana, itinerante in Giudea, si era offerta di fornire i suoi buoni
uffici nella prospettiva di essere ricevuta ad Antiochia dal re seleucidico (164
a.C.). Ma i legati romani si premurano, nella lettera indirizzata al demos dei
Giudei, di precisare che essi approvano e confermano le concessioni fatte loro
da Lisia, reggente del regno (2Mac 11,34-38). Presso le diplomazie internazio-
nali, il banditismo fu per decenni considerato il nucleo dell’attivita di Giuda e
dei suoi successori, come si evince da un passo di Strabone che rappresenta i
decenni dell’espansione maccabaica come tempi di rapina e tirannide. Gli alti
dignitari della corte come pure settori delle élites giudaiche non nutrono che
disprezzo per Giuda e i suoi «che ritengono zero la parola del re» (1Mac 3,14).

Il rapporto che avrebbe convinto Giuda ad allacciare contatti con Roma
traccia un quadro peculiare dell’urbe: la sua caratteristica e la forza e la fortu-
na. Tutti i piani dei Romani si realizzano e — quel che pitt doveva interessare
a chi tentasse di essere ricevuto da loro — essi stringono amicizia con quanti si
accostino loro. Segue un’esposizione delle loro guerre secondo una direttrice
che muove da occidente: essi hanno compiuto prodezze contro i Galli e li han-
no resi tributari e, fatto pitt eclatante, si sono spinti nella remota Spagna per
prendere possesso delle locali miniere di oro e argento. Nessun cenno esplicito
alla guerra annibalica e alle guerre contro i tiri che avevano fondato I'impero
cartaginese, mentre I’autore accenna alla guerra contro Filippo V e Perseo, de-
finito «re dei Kittim» secondo una terminologia epicorica ripresa dalla cosid-
detta Tavola delle Nazioni contenuta nel capitolo decimo del libro della Gene-
si. I termine, anche nel proemio del nostro libro, sembra definire in particolare
la potenza macedone. La ricostruzione storica delle guerre (quelle macedo-
niche, quella siriaca, quella — problematica — contro la Lega Achea) presenta
i nemici di Roma come aggressori: Filippo V, Perseo, Antioco III il Grande si
sono avventati contro la potenza d’oltremare; perfino «quelli dall’Ellade» deli-
berarono di muoversi e di sterminare i Romani. Dato che il trattato daterebbe
al 160 a.C., I'autore, con un evidente anacronismo, inserirebbe la guerra contro
la Grecia del 149-146 a.C., conclusasi con il sacco di Corinto, tra i motivi che
spinsero Giuda, oltre dieci anni prima, al trattato con Roma. Il nostro autore,
che scrive presumibilmente sotto il sommo sacerdozio di Giovanni Ircano I
(134-105 a.C.), avra inserito questa guerra la cui eco doveva essere ancora viva
al suo tempo? Non sappiamo rispondere. Tanto pit che legittimi dubbi sulla
presunta allusione alla guerra contro la Lega Achea possono essere sollevati.
“Ellade” in 1Mac 1,1 non indica certamente la Grecia. Il riassetto dell’ Asia Mi-
nore, operato da Roma e descritto nel rapporto, vuole consolidare il giudizio
sull’utilita dell’alleanza. Il re Eumene di Pergamo, che si era rivolto ai Romani,
ricevette da loro i territori migliori che essi avevano sottratto ad Antioco III.
Notevole 'enfasi sugli atti di rappresaglia compiuti dai Romani in occasione
della presunta guerra contro «quelli dall’Ellade». Come traspare anche dal-
la tradizione annalistica, i Romani sono qui presentati come i campioni della
repubblica, i nemici acerrimi delle monarchie e arbitri incontestati nella desi-
gnazione dei re. «Coloro che vogliono aiutare e vogliono che regnino, regnano;
destituiscono i re che vogliono» (8,13). Nonostante la potenza raggiunta, essi
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non hanno un re che cinga il diadema a vita. Questo introduce sintetiche af-
fermazione sulla forma di governo. Anzitutto il senato che per le ambascerie
straniere e l'istituzione pit1 familiare. Esso sarebbe composto da trecentoventi
membri che delibererebbero sempre per il vantaggio del popolo con il fine di
dare ad esso un buon ordinamento. E una fortunata combinazione che questa
cifra possa spiegarsi aggiungendo ai trecento (il numero canonico del senato
di allora) i venti magistrati autorizzati a entrare in senato (i due consoli, i due
pretori, i due questori, i quattro edili e i dieci tribuni della plebe). Al potere
deliberativo del senato, il nostro anonimo aggiunge quello esecutivo, per cosi
dire, di un solo uomo a cui affiderebbero per un anno il comando di tutto il
territorio che & a loro sottoposto. Il nostro autore a 15,16 riporta una lettera
circolare di Lucio «console dei Romani». Dalla documentazione in suo pos-
sesso poteva ricavare I’opinione dell’esistenza di un solo console? Impossibile
decidere. Polibio, un contemporaneo del Nostro, da per abituale la circostanza
dell’assenza del console a Roma durante la visita di qualche delegazione stra-
niera (VI,13,8). L'obbedienza assoluta ai suoi ordini & un’eco delle speculazioni
e delle lamentele sopra i cronici dissidi che dilaniavano le monarchie orientali
al loro interno, come testimonia in modo esemplare il libro quinto di Polibio.
Segue il racconto dellinvio della delegazione a Roma da parte di Giuda. Il
fine dichiarato & quello di eliminare il giogo imposto dalla monarchia dei Gre-
ci che infliggerebbe un duro servaggio a Israele. I messi, dopo un lungo viag-
gio, giungono a Roma, sono ricevuti in senato e dichiarano che «Giuda detto
anche il Maccabeo e i suoi fratelli e la massa dei Giudei ci inviarono da voi per
stabilire con voi alleanza e amicizia e perché noi fossimo iscritti come vostri
alleati e amici». I legati parlano a nome di Giuda, dei fratelli e del «plethos dei
Giudei»; non c’e qui alcun apparente riferimento a precise istituzioni giudai-
che. 11 trattato & stretto fra i Romani e una famiglia appoggiata da una gene-
rica “massa” di Giudei; famiglia, le cui gesta sono narrate nel nostro libro. Il
testo dell’accordo, di natura internazionale, sarebbe stato iscritto su tavole di
bronzo da inviare a Gerusalemme. Il pio autore del nostro libro non accenna
neppure al Campidoglio, non menziona le procedure dell’accordo, i nomi dei
magistrati romani, relativi rituali e formule sacrali che accompagnavano la
stesura di un trattato internazionale. Questo non ¢ dovuto necessariamente a
ignoranza o negligenza. Diffondersi sulla parte romana contraente avrebbe si-
gnificato accennare anche a pratiche religiose e a garanti divini che 'autore di
1Maccabei potrebbe avere ritenuto un tabti menzionare. Fatto da considerare:
il nostro testo fu trascritto probabilmente in aramaico e poi tradotto in greco
e non saranno mancati fraintendimenti e incertezze per la traduzione. Gli an-
tichi (per esempio Filone di Biblo) sapevano come spesso 'ambiguita della
traduzione di uno scritto semitico in greco rendesse il testo non attendibile
(FGrHist 790. F 2,8). Il nostro autore produce il testo, definendolo «copia della
lettera che incisero su tavole di bronzo e inviarono a Gerusalemme per esse-
re presso di loro monumento di pace e alleanza» (8,22). Il senso del termine
¢m10ToA, che definisce il nostro trattato, andra ricercato nel linguaggio origi-
nario del libro. La resa di Giuseppe, senatusconsultum, appare un’interpretatio
del Nostro che vive a Roma ed & familiare, per quel che dice, con gli archivi
romani. Soprattutto la sua definizione risente del pregiudizio, diffuso nella
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pubblica opinione, secondo il quale testi di atti ufficiali che si trovano a Geru-
salemme e presso altri barbari emanati dalle autorita persiane e macedoni in-
contrano diffidenza generale «perché non si trovano dovunque né nei luoghi
pubblici, mentre sui decreti romani non ci sarebbe niente da ridire perché si
trovano negli archivi pubblici delle citta e anche ora nel Campidoglio» (Anti-
chiti Giudaiche 14,187-188). Il nostro anonimo, che riecheggia un linguaggio
biblico, si richiama a espressioni contenute ad esempio nel libro di Esther 3,14
e 8,13. Si tratta in particolare di un’espressione canonica per indicare copia di
un messaggio inviato per iscritto. Questa espressione ¢ impiegata corrente-
mente nelle Antichita Giudaiche di Giuseppe per indicare atti pubblici emanati
dall’autorita persiana o macedone (11,104: a proposito dell’ordinanza di Ciro
che Dario avrebbe trovato negli archivi; 12,42: copia della lettera inviata da re
Tolemeo II a Eleazar, il sommo sacerdote di Gerusalemme; 13,126: copia della
lettera inviata da Demetrio Il re di Siria a Lastene; 13,167: copia della lettera di
Ario re di Sparta a Onia).

Il trattato seguente puo definirsi difensivo. Le parti si impegnano a aiutarsi
nel caso di una guerra «come il momento delinei loro» (8,25). Specialmente,
ci si impegna a non dare sostegno e aiuto ai nemici di una parte contraente. E
notevole che sia sempre Roma a decidere il divieto di soccorso ai nemici della
parte contraente.

Nel documento ovviamente, la parte contraente giudaica non é indicata
da Giuda e fratelli, ma si usa l'espressione ‘istituzionale” ethnos. Il termine e
tecnico e designa il territorio della Giudea amministrato secondo le regole tra-
dizionali e sottoposto alla corona macedone. Il regno seleucidico era composto
da monarchie, dinastie, citta ed ethne. Questo ultimo termine definisce societa
indigene rette da clan gentilizi ed estranee al modello della vita cittadina greca
con le sue peculiari istituzioni. L'ethnos dei Giudei era un piccolo distretto che
costituiva parte della satrapia di «Celesiria e Fenicia». La terminologia impie-
gata dal trattato induce a ipotizzare che all’epoca la Giudea non ha mutato il
suo assetto istituzionale e fa ancora parte della satrapia seleucidica. D’altra
parte, & anacronistico giudicare il movimento maccabaico come movimento
mirante dalle origini a un’espansione territoriale e alla creazione di una dina-
stia indipendente. I trattato di Giuda non introduce alcuna novita termino-
logica sullo status della nazione giudaica che & definita secondo il linguaggio
tradizionale, corrente all’epoca della dominazione seleucidica. Quando Pom-
peo Trogo-Giustino parlano dei Giudei che, richiesta I’amicizia dei Romani,
per primi tra gli orientali, si resero indipendenti, egli parla da una prospettiva
successiva di secoli all’epoca della stipula del trattato (FGrHist 737. F 17). L'e-
spressione amicitia Romanorum petita, d’altra parte, non significa necessaria-
mente un trattato.

I quale, cosi come e riprodotto in 1Maccabei, contempla accuratamente le
procedure da avviare in caso di aggressione subita da una delle due parti con-
traenti. Tanto pit strana appare allora una postilla ai versetti 31-32, collocata
dopo il testo, che non sembra appartenere al trattato. L'ethnos dei Giudei, che
nel trattato figura come parte contraente su un piano per cosi dire di parita, in
grado di decidere in autonomia le clausole fissate nel testo, qui risulta come
nazione vessata e oppressa dal giogo del re di Siria. Sono i Romani a parlare,
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in particolare gli organi competenti interpellati da Giuda. Essa suona cosi: «E
per quanto riguarda i mali che re Demetrio ha compiuto contro di loro, noi
gli abbiamo scritto dicendo: “Perché appesantisci il tuo giogo contro i nostri
amici alleati Giudei? Qualora dunque ancora chiedano udienza contro di te
per torti subiti, noi faremo loro giustizia e ti faremo guerra per terra e per
mare”». L'espressione «appesantire il giogo» pud indicare che per 'autori-
ta romana il dominio seleucidico sulla Giudea & legittimo. Sono qui assenti
i toni trionfalistici impiegati nel descrivere la sconfitta di Nicanore su cui il
capitolo precedente si diffonde. Spiega Abel: «La clause additionelle dont les
hébraismes sont évidents (appésantir le joug II Chr. 10,10; Is. 47,6 faire le droit;
Gen. 18,25 nous avons écrit disant) n’appartient pas au traité. Josephe ’omet.
Elle est due probablement a I'un des envoyés résumant une response orale du
sénat, et, en tout cas, elle rattache au contexte le traité que Joséphe tient pour
le premier passé entre les Romains et les Juifs». In realta questa postilla deli-
nea una procedura che sembra contraddire la logica e la prassi di un trattato
internazionale. Essa qualifica la visita dei delegati Giudei a Roma come una ri-
chiesta di udienza per inoltrare una petizione per riparazione di presunti torti
subiti. Non si spiegherebbe altrimenti 1’espressione: «qualora dunque ancora
chiedano udienza contro di te». In particolare non si spiegherebbe il termine
“ancora”. I Romani mandano a dire a Demetrio che un’altra petizione contro
di lui, presentata dai Giudei che lamentano presunti torti subiti dal sovrano
macedone, non li lascera senza reazione.

Il testo suggerisce che l'iniziativa diplomatica di Giuda non mira a stabi-
lire un trattato internazionale. Egli chiede — pitt dimessamente — un allegge-
rimento del “giogo” imposto dalla corona macedone e, come ¢ avvenuto in
precedenza, si cercano l'appoggio e i buoni uffici dei Romani. Questa volta
non pitl, come avvenuto quattro anni prima, tramite una richiesta di buoni
uffici rivolta a una legazione romana presente nella regione, ma attraverso
un contatto diretto con il senato, 1'organo, per cosi dire, della politica este-
ra romana. Infatti, I'espressione éav o0v &t évtUXwol katx ooL autorizza a
supporre che l'iniziativa di Giuda @ una évtevéic, procedura usuale e molto
documentata nell’amministrazione tolemaica, con cui presunte vittime di torti
e soprusi, per mezzo di una petizione, invocano l'intercessione e il ripristino di
presunti diritti violati. Non @ facile, d’altra parte, ipotizzare che 'espressione
«qualora dunque ancora chiedano udienza contro di te» sottintenda la stesura
di un trattato internazionale: i legati Giudei avrebbero semplicemente inoltra-
to una petizione per riparazione di torti «contro di te», cioe re Demetrio. Que-
sta postilla allora, lungi dall’essere un’aggiunta piti o0 meno spuria, potrebbe
rivelare il carattere originario del contatto diplomatico fra Giuda e i Romani,
carattere che appare pilt congruente con quanto sappiamo della turbolenta e
inquieta situazione in Giudea di quegli anni. Gli ebraismi, di cui e costellata
— come nota Abel — sono, a mio avviso, una conferma della natura originaria
del documento e, quindi, dell’iniziativa diplomatica. Che I'ethnos ricorresse ad
una procedura cosi abbondantemente documentata presso I’amministrazione
tolemaica (sopravvivono centinaia di petizioni) non deve stupire perché la na-
zione, per oltre un secolo, era stata sotto questa amministrazione (300 ca. a.C. -
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198 a.C.). Questa procedura era nota e usata dagli stessi insediamenti giudaici
in Egitto (ad esempio ad Eracleopoli).
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La divisione della Numidia e il contesto politico
della guerra contro Giugurta

di Mattia Balbo

«A Roma tutto ¢ in vendita». Questa sentenza lapidaria, come una sorta
di slogan d’effetto, ricorre pit volte nel Bellum Iugurthinum di Sallustio’, allo
scopo di denunciare il problema principale alla base dei tentennamenti del
senato nella gestione della crisi numidica, ovvero la corruzione diffusa nella
classe dirigente romana del tardo II secolo a.C. Sallustio, infatti, offre un ri-
tratto impietoso della situazione socio-politica che caratterizza la fase iniziale
della guerra giugurtina (118-114 a.C. per i prodromi e 113-110 a.C. per I'inizio
dell’offensiva romana), prima dell’affidamento risolutivo della campagna a
Metello e a Mario. I fatti in questione sono noti, ma pud essere utile richiamarli
in forma sintetica® Alla morte di Micipsa nel 118 a.C., il controllo della Numi-
dia viene ripartito fra tre eredi, Aderbale, lempsale e Giugurta, secondo quella
che appare una forma di esercizio personale del potere, anziché una divisone
territoriale vera e propria. La rivalita tra i co-regnanti sorge rapidamente e
sfocia I’anno seguente nell’assassinio di lempsale per opera di Giugurta. Dopo
alcune schermaglie, Aderbale si rifugia nella provincia romana d’Africa e da
li ripara a Roma, dove fa appello al trattato d’alleanza che lega la Numidia ai
Romani. Entrambi i contendenti usano tutti gli strumenti possibili per portare
il senato dalla propria parte: sia Aderbale sia Giugurta si servono di pressioni
diplomatiche, relazioni di amicizia e scambi di favori con i principali esponen-
ti dell’aristocrazia romana. Dopo ampia discussione, i patres nominano una
commissione decemvirale, presieduta dall’ex console Lucio Opimio e incari-
cata di attuare una divisione territoriale che soddisfi i due rivali (116 a.C.). Tale
arbitrato, in un secondo momento, viene rifiutato da Giugurta, il quale invade
il territorio assegnato ad Aderbale e massacra i mercanti italici presenti a Cirta,
scatenando la guerra con Roma (113 a.C.).

Le fonti indugiano a lungo sull’intensa attivita di corruzione messa in atto
da Giugurta per ottenere 'appoggio del senato e dei commissari, trascurando
I'analoga strategia intrapresa da Aderbale. Sallustio insiste nel contrapporre le
ragioni della giustizia — che a posteriori avrebbero consigliato di bloccare subito
Giugurta, legittimando soltanto la successione a favore di Aderbale — agli in-

*L'origine di questo testo risale a una conferenza tenuta in occasione delle Giornate della Cultura
Classica 2016 (L’Aquila, 10-12 aprile). Ringrazio il Centro Studi Sallustiani, nelle persone del prof.
Elio Lo Cascio e del prof. Carlo Fonzi, per I'invito e per la squisita ospitalita.

! Sall. Tug. 8.2;20.1; 28.1; 31.25; 35.10; cfr. App. Numid. frg. 1 Viereck.
? Fonti: Sall. Iug. 1-42; Liv. per. 62-64; Vell. 2.11; Flor. epit. 1.36; App. Numid. frg. 1-2
Viereck; Eutrop. 4.26; Oros. 5.15.1-6.
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teressi personali dei senatori, corrotti dai donativi dell"'usurpatore e interessati
a sfruttare le posizioni di potere derivate da questa vicenda®. La storiografia
moderna, pertanto, ha dato molto rilievo ai rapporti clientelari tra Giugur-
ta e la nobilitas romana, la cui origine risale ai tempi di Scipione Emiliano *.
In secondo luogo, si ¢ inteso tracciare una surrettizia divisione nella politica
romana, tra due schieramenti contrapposti nel sostenere gli interessi dei pre-
tendenti al trono di Micipsa: da un lato I'aristocrazia fondiaria, compatta nel
difendere Giugurta per mero vantaggio personale, dall’altro il ceto equestre
che appoggia Aderbale e insiste sulla necessita della guerra a tutela degli in-
teressi economici dei mercanti italici e dei pubblicani. Questi interessi si espli-
cherebbero nei lucrosi appalti per le forniture militari e nell’assicurazione di
uno stabile predominio commerciale grazie al controllo diretto sui territori
numidici. Pertanto, secondo questa ricostruzione, la crisi numidica riprodur-
rebbe sullo scacchiere nordafricano gli stessi rapporti di forza interni alla res
publica, che si polarizzano nelle due tendenze ideologiche tardo-repubblicane
degli optimates e dei populares®.

D’altro canto, teorie pit1 recenti inducono a considerare con maggiore cau-
tela l'interpretazione che emerge dal racconto sallustiano, pur salvaguardan-
do il valore documentario di questa fonte e I’attendibilita di massima dei fatti
narrati ¢. E opportuno anticipare brevemente una conclusione a cui giunge
questo lavoro: se & possibile individuare una simile divisione d’interessi (che
invero appare troppo schematica), € meglio posticiparla di alcuni anni e rite-
nerla un prodotto della guerra, inserendola tra i conflitti politici sorti a Roma
durante le prime, infruttuose, fasi della campagna militare (113-110 a.C.). Di
conseguenza, € possibile analizzare 1'esito dell’arbitrato di Opimio sotto una
diversa luce, che parte dall’individuazione degli interessi geo-politici della res
publica come motore primario della soluzione adottata in Numidia. Il sedicesi-
mo capitolo del Bellum Iugurthinum, infatti, contiene una precisazione interes-
santissima, che, sfrondata dalla rilettura ideologica dell’autore, mostra chia-
ramente come la divisione territoriale della Numidia risponda innanzitutto
alle esigenze strategiche di Roma. Giunti in Africa, i commissari analizzano la
situazione e, secondo Sallustio, si fanno irretire da Giugurta, poiché assegna-
no a costui la parte occidentale del regno, confinante con la Mauretania, il cui
sovrano all’epoca «conosceva a malapena l'esistenza dei Romani» ”. Questa
porzione di territorio & pilt popolosa e fertile, pertanto ha un potenziale bellico

* Ad es. Sall. Tug. 25.3: ita bonum publicum, uti in plerisque negotiis solet, privata gratia
devictum. Sulla questione numidica vd. Hekster 2012.

4 Sall. Iug. 8-9; cfr. Paul 1984, pp. 264-268.

5 Mommsen 1861, pp. 141-145; cfr. Syme 1964, pp. 174-177 (assai pil scettico).

¢ Buona discussione in Santangelo 2016, pp. 25-41. Sul dibattito politico alla fine del II
secolo a.C. si vedano Lintott 1992, pp. 86-103; Farney 1997; Steel 2013, pp. 26-35.

7 Sall. Tug. 19.7: Mauris omnibus rex Bocchus imperitabat, praeter nomen cetera ignarus populi
Romani itemque nobis neque bello neque pace antea cognitus. L'affermazione, benché forse un
po’ esagerata, allude al fatto che la Mauretania non era ancora soggetta a Roma (cosi Paul
1984, pp. 79-80). Sui rapporti tra Giugurta e la commissione senatoria (definiti in Sall. Jug.
16.3-4) cfr. La Penna 1968, pp. 177-182.
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molto maggiore. Al contrario, Aderbale ottiene la parte orientale, adiacente
alla provincia romana d’Africa: tale territorio & «pil ricco in apparenza che in
sostanza, poiché maggiormente provvisto di porti e di edifici»®. E interessante
notare come per Sallustio, che in questo punto riprende l'ideale tradizionale
romano secondo cui la vera ricchezza risiede nella produzione agro-pastorale,
la forza di uno stato si misuri pitt concretamente nel potenziale demografico.
Per Sallustio, dunque, Giugurta risulterebbe nettamente favorito e cio costitu-
irebbe una prova dell’avvenuta corruzione degli inviati romani.

Nondimeno, questa soluzione & anche quella che risponde in pieno agli
effettivi interessi di Roma, e per due motivi: innanzitutto la divisione della
Numidia in due regni territoriali rivali favorisce 'egemonia romana, poiché
riduce la potenza dei singoli sovrani e assicura all'Urbe il ruolo di arbitro tra
le parti. Si tratta di una forma di ‘divide et impera’ ampiamente praticata dalla
repubblica imperiale del II secolo a.C., che appunto sfrutta le rivalita locali,
dosando all’occorrenza arbitrati diplomatici e interventi armati. In secondo
luogo, la parte orientale & quella che maggiormente interessa ai ceti mercantili
romano-italici, perché & ricca di porti e di insediamenti®, e al contempo confina
con i territori romani. La Numidia orientale, infatti, & coinvolta nelle principa-
li direttrici commerciali del Mediterraneo occidentale, mediante un sistema
integrato di vie marine, terrestri e fluviali: le citta nominalmente assegnate al
potentato di Aderbale (Cirta, Hippo Regius, Rusicade, Bulla Regia, per fare
alcuni esempi %) costituiscono un importante reticolo mercantile che affianca
quello della provincia creata sull’ex territorio cartaginese . Pertanto, insedia-
re nell’area numidica piti urbanizzata e a vocazione commerciale un alleato
fedele, ma soprattutto debole e dipendente da Roma (in altri termini una sorta
di ‘re fantoccio’), garantisce alla res publica una posizione dominante nel con-
trollo dei commerci, grazie alla protezione politica assicurata da Aderbale ai
mercanti italici. Difatti, lo stretto legame tra re numida, mercanti e funzionari
romani emerge in maniera netta durante 1’assedio di Cirta (113 a.C.), nel cui
contesto Aderbale assume la fisionomia tipica di un ‘sovrano cliente’. Alla luce
di queste considerazioni & dunque possibile definire il potentato di Aderbale

8 Sall. Iug. 16.5: in divisione, quae pars Numidiae Mauretaniam adtingit, agro virisque
opulentior, lugurthae traditur; illam alteram specie quam usu potiorem, quae portuosior et aedificiis
magis exornata erat, Adherbal possedit. Cfr. Liv. Per. 62; Flor. epit. 1.36.4 (dove & citato I'arbitrato
senza scendere nei dettagli).

¢ L'espressione aedificiis magis exornata di Sall. Iug. 16.5 in questo caso pud essere intesa
come un riferimento all’ambito urbano, diversamente da 18.8, dove aedificia designa
espressamente le capanne trasportabili delle popolazioni semi-nomadi (mapalia), ma
similmente a 67.1 (circa 'oppidum di Vaga). Si veda l’analogo giudizio di Strab. 17.3.12
(avOnootéoa te kat kateokevaouéVn BEATIOV: «pill fiorente e meglio edificata»). Cfr. Paul
1984, pp. 70-71.

10 Ibba 2012, p. 25; Dalla Rosa 2015, p. 261.

" Buona analisi dei dati materiali relativi agli scambi tra Roma e Numidia in Chafia
2004; sugli insediamenti si veda Bridoux 2008. Il vecchio lavoro di Charlesworth 1940,
alle pp. 149-167, offre una ricostruzione accurata delle direttrici dei commerci nell’area,
condotta principalmente sulla base delle fonti letterarie, che tuttavia presenta notevoli
spunti d’interesse.
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come una sorta di ‘stato vassallo” della repubblica romana, provvisto di un
rapporto di dipendenza molto forte: & probabile che sia proprio la debolezza
politica di Aderbale a stringere ulteriormente i vincoli con Roma 2.

Al contrario, la parte occidentale, attribuita a Giugurta, ¢ meno urbanizzata
e pitt isolata dalle grandi vie commerciali, soprattutto dall’asse marittimo che
congiunge Cartagine (e territori limitrofi) con I'Italia e con la Gallia meridio-
nale. La penisola Iberica, prospiciente ai territori giugurtini, nel II secolo a.C.
rappresenta ancora uno sbocco per certi versi minore: le ricche aristocrazie
ispaniche, tipiche dell’eta imperiale, in questa fase non esistono ancora. In tale
ottica, dunque, il ruolo attribuito a Giugurta dal senato e quello di una sorta
di stato cuscinetto verso regioni non ancora romanizzate, come la Mauretania.
In altri termini, I'arbitrato del 116 a.C. presuppone una visione molto chiara
dell'influenza romana in Nordafrica, mediante tre gradazioni di controllo del
territorio: governo provinciale (Cartagine), ‘stato vassallo’ (Aderbale), regno
alleato semi-indipendente (Giugurta). Questo si comprende molto bene se si
considera Giugurta un interlocutore meno affidabile di Aderbale, in quanto
pilt potente e appoggiato dai clan berberi pitt forti ', nonché pit1 insofferente
nei confronti dell’ingerenza romana. Difatti, il massacro degli Italici a Cirta,
che pure avevano cercato un accordo in extremis con Giugurta, non pare ca-
suale, ma pud essere letto come l'intenzione di eliminare I'ingerenza esterna
e di assumere il controllo dei commerci nell’area. La politica aggressiva di
Giugurta, che non si accontenta del territorio assegnatogli e annette la parte
del rivale, si configura allora come una guerra per il predominio commerciale.
La causa scatenante del conflitto con Roma, al di la del casus belli rappresentato
dal massacro degli Italici, deriva dalla constatazione che 1’accresciuto potere
di Giugurta rappresenta una minaccia per gli interessi romani.

La lettura ‘imperialista” dell’arbitrato di Opimio ¢ stata efficacemente pro-
posta da Gaetano De Sanctis agli inizi del XX secolo in un lavoro che per molti
aspetti ha rappresentato un notevole salto di qualita negli studi sallustiani .
La sua ricostruzione ridimensiona I'importanza delle tangenti di Giugurta
nell'influenzare le decisioni dei commissari, arrivando perfino a negare I'at-
tendibilita dell’accusa di corruzione mossa a Opimio alcuni anni dopo. L'arbi-
trato del 116 a.C., dunque, sarebbe stato condotto guardando in prima istanza
agli interessi imperiali di Roma, che appunto suggerivano di dare ad Aderbale
il controllo nominale degli scali commerciali. Il principale limite della rico-

12 Gall. Jug. 25-26. E Roma a trattare direttamente con Giugurta, mediante I'invio di tre
ambasciatori scelti tra i senatori pitt esperti. Cfr. anche il discorso di Aderbale al senato in
Sall. Tug. 14.1 (patres conscripti, Micipsa pater meus moriens mihi praecepit, uti regni Numidiae
tantummodo procurationem existumarem meam, ceterum ius et imperium eius penes vos esse), su
cui Hekster 2012, p. 184. Sul dibattito recente circa le forme di dipendenza dei regni alleati/
tributari di Roma si rimanda a Burton 2011, spec. pp. 111-112; cfr. anche i saggi contenuti in
Jehne, Pina Polo 2015.

13 Sall. Tug. 13, 1-2.

4 De Sanctis 1932, pp. 187-223, spec. 200-202. Sull'impatto dei lavori di De Sanctis vd. La
Penna 1968, pp. 163-164 e, pit1 di recente, Santangelo 2013. Sul retroterra politico-culturale
in cui si forma l'interesse della storiografia italiana del primo Novecento verso 1’Africa
romana si veda Pellizzari 2011.
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struzione di De Sanctis risiede nell’attribuire questa logica imperiale soltanto
al ceto equestre, direttamente interessato ai vantaggi del commercio, mentre
I'aristocrazia fondiaria in questa fase andrebbe, per cosi dire, a rimorchio delle
istanze altrui . Si tratta di una lettura in parte debitrice della teoria tradizio-
nale circa la presunta estraneita dei senatori agli interessi del commercio, in
base a quanto sancito dal plebiscitum Claudianum'®. Al contrario, si ha l'impres-
sione che I'arbitrato del 116 a.C. sia una scelta lucida e coerente del senato, che
risponde direttamente all’esigenza di tutelare i commerci romani. Sebbene sia
probabile che gia in questa fase sussista il confronto serrato tra i sostenitori di
entrambi i pretendenti, il compromesso viene raggiunto guardando in primo
luogo agli interessi della res publica, che appunto suggeriscono di dividere il
regno (invece di attribuirlo interamente a uno dei due) e di dare al sovrano
politicamente piit debole la parte che maggiormente interessa allo sviluppo
economico di Roma. Una soluzione del genere si inquadra molto bene nel con-
testo generale della difesa costante e consapevole, anche a livello normativo,
di un sistema di scambi integrati nel Mediterraneo con Roma al vertice '®. La
‘vittoria’ diplomatica di Giugurta nel 116 a.C. appare quindi pitt simbolica che
reale .

A sostegno dell’ipotesi che nel 116 a.C. il senato sia tutto sommato unanime
nell’avallare la soluzione proposta da Opimio si pud addurre la constatazione
che le accuse pitt gravi di corruzione emergono soltanto alcuni anni dopo, in
seguito ai primi insuccessi bellici. I processi celebrati in base alle lex Mamilia
del 109 a.C. coinvolgono non soltanto i consoli a cui era affidata la campagna
numidica (L. Calpurnio Bestia e Sp. Postumio Albino, accusati di corruzione
per non aver sconfitto Giugurta), ma retrospettivamente anche Opimio, i cui
buoni rapporti con Giugurta (che possono anche implicare lo scambio di fa-
vori e donativi) si trasformano in un capo d’accusa®. In questo senso, I'esito
dei processi contribuisce a posteriori a creare l'interpretazione delle fonti, che
individuano la presenza di gravi atti di corruzione a partire dalle primissime
fasi della crisi numidica. E molto probabile, invece, che I’'andamento oscillante
della guerra si sovrapponga alla deflagrazione di aspri scontri politici interni,
rompendo il compromesso senatorio sull’arbitrato. In seguito alla caduta di
Cirta nel 113 a.C. e ai ripetuti tentennamenti dei consoli inviati in Africa, la
lotta politica si infiamma tra chi sostiene che si possa ottenere la pace per via

15 Cfr. Badian 1967, p. 193 nt. 1, che attribuisce a De Sanctis la sovrastima del peso degli
equites in questa fase.

16 Brunt 1965, pp. 129-134; Brunt 1972; Badian 1968, pp. 19-20. Buona discussione del
problema in Polverini 1968, pp. 300-302.

17 Con M. Emilio Scauro tra i pit influenti sostenitori delle ragioni di Aderbale (Sall. Iug.
15.4-5).

'8 Per una prospettiva pitt ampia si rimanda alla discussione contenuta in Lo Cascio c.s.
Vd. anche Harris 2007; Kay 2014, pp. 137-138.

19 Cosi Parker 2004, pp. 409-412, che tuttavia non prende in considerazione gli interessi
strategico-commerciali di Roma. Ritiene invece che il senato voglia premiare Aderbale e che
gli indebiti vantaggi ottenuti da Giugurta siano un’invenzione di Sallustio.

% MRR T, a. 109 a.C. Sall. Iug. 40; 65.5; Cic. de or. 2, 283; Brut. 127-128; cfr. Farney 1997,
pp- 25-28.
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diplomatica anche con Giugurta (da cui le accuse di corruzione) e chi inve-
ce ritiene che soltanto il controllo diretto della Numidia garantisca la sicura
tutela degli interessi commerciali romani, poiché Giugurta appare un alleato
inaffidabile e rivestito di un potere maggiore rispetto al defunto Aderbale. In
altri termini, non e in discussione l'interesse romano, ma la strategia migliore
per garantirlo (in termini di costi e benefici).

Al dila della questione circa la fondatezza delle accuse di corruzione, i pro-
cessi del 109 a.C. sono spia di un diverso clima politico. Almeno a partire dal
111 a.C,, infatti, il consenso intorno alla conduzione della guerra viene meno e
si verifica quel cortocircuito tra polemiche sulla crisi numidica e lotte interne
alla res publica di cui s’e brevemente accennato sopra. Sallustio attribuisce al
tribuno della plebe Gaio Memmio un discorso infuocato contro la nobilitas —
meno celebre dell’analogo attacco di Mario in occasione del suo insediamento
al consolato, ma altrettanto significativo —, in cui mescola argomenti di politica
estera con affari interni. In particolare rievoca I'importanza storica dei Gracchi
e rinfaccia al senato di averne cancellato I'iniziativa riformatrice:

Dopo l'uccisione di Tiberio Gracco, che secondo costoro avrebbe aspirato a farsi
re, si tennero processi contro la plebe romana. Quando tocco a Gaio Gracco e
Marco Fulvio, anche allora molti dei vostri furono trucidati in carcere: entrambe
le volte non fu la legge a porre fine ai massacri, ma il loro arbitrio. [...] Negli
ultimi anni vi siete indignati perché I'erario veniva dilapidato, perché re e po-
poli liberi pagavano tributi a pochi nobili, perché ogni prestigio e ricchezza era
interamente spartito tra questi pochi. E non si sono accontentati di tali misfatti:
siamo arrivati al punto che hanno consegnato al nemico le leggi, la vostra auto-
rita, tutte le cose divine e umane?’.

Queste parole suscitano alcune interessanti domande, che sono state effica-
cemente sintetizzate da Ronald Syme*. Innanzitutto, va ricordato che 'atten-
dibilita storica dei discorsi sallustiani e sovente oggetto di dibattito: in questa
sede si accoglie l'ipotesi che la veridicita dell’orazione di Memmio riguardi
pitt i temi trattati che la forma vera e propria®. In secondo luogo, Memmio (e
tramite lui Sallustio) rimanda alla vexata quaestio dell’applicazione delle rifor-
me graccane. Le teorie pitl recenti, infatti, tendono a ridimensionare I'azione di
smantellamento delle leges Semproniae avviata dopo la morte di Gaio Gracco e

2 Sall. Tug. 31, 7-9: occiso Ti. Graccho, quem regnum parare aiebant, in plebem Romanam
quaestiones habitae sunt; post C. Gracchi et C. Fulvi caedem item vostri ordinis multi mortales
in carcere necati sunt: utriusque cladis non lex, verum lubido eorum finem fecit. [...] superioribus
annis taciti indignabamini aerarium expilari, reges et populos liberos paucis nobilibus vectigal
pendere, penes eosdem et summam gloriam et maxumas divitias esse. tamen haec talia facinora
inpune suscepisse parum habuere, itaque postremo leges, maiestas vostra, divina et humana omnia
hostibus tradita sunt. Cfr. il giudizio negativo di Cicerone (Brut. 136) sulle abilita oratorie
di Memmio. Per il discorso di Mario, Sall. Iug. 85. Sulle diverse forme di attacco politico
presenti nell’oratoria romana si rimanda a Powell 2007.

2 Syme 1964, pp. 166-167.

% Sul modello “tucidideo’ dei discorsi contenuti nelle opere di Sallustio vd. La Penna
1968, pp. 325-332; Nicolai 2002, spec. pp. 43-45. Sul contesto storico del discorso di Memmio
cfr. Zecchini 1997 e Zecchini 2002, p. 51.
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Fulvio Flacco, fin quasi a negarla. Si ipotizza che nel decennio 120-110 gran par-
te delle norme in questione sia rimasta grossomodo in vigore, salvo alcuni spo-
radici tentativi di abrogazione dall’esito incerto?. Senza dubbio per la res publi-
ca era impossibile cancellare in tofo una complessa serie di misure stabilmente
avviate e applicate nel corso di pili anni: soprattutto la fondazione di colonie,
la costruzione di opere pubbliche e I'avvenuta distribuzione di terre appariva
ormai impossibile da eliminare, sebbene si potessero sospendere per il futuro
o modificarne le linee-guida in caso di operazioni analoghe. Forse anche la
riforma giudiziaria e le frumentazioni erano ardue da bloccare, senza incorrere
in forti contrasti interni o in sollevazioni popolari. Inoltre, alcuni esponenti del
gruppo riformatore erano probabilmente scampati alle dure epurazioni di Opi-
mio, mentre altri politici raccoglievano 'eredita dei tribuni caduti: ci sono indi-
zi di una prosecuzione dell’iniziativa legislativa popularis anche prima dell’eta
di Mario vera e propria®. Resta il fatto che siamo comunque poco informati
sulla sorte puntuale a cui andarono incontro le leges Semproniae dopo il 121
a.C., mentre le fonti tendono a presentare il periodo in questione come un forte
momento di reazione antigraccana?. Inoltre, se le riforme di Gaio fossero state
interamente applicate anche dopo la sua morte, allora non si capirebbe I’esi-
genza, alcuni anni pit tardi, di riesumarle con provvedimenti che ne ricalcano
in pieno non solo i principi, ma anche i contenuti¥. Senz’altro, il rapporto tra
leges Semproniae e Apuleige € molto complesso e frustrato dalle enormi lacune
presenti nelle fonti. E possibile immaginare I'esistenza del pacchetto stilato da
Glaucia e Saturnino anche senza presupporre ’abrogazione formale di quello
graccano, in tal caso si tratterebbe di leggi che ne rafforzano i contenuti ed
eventualmente li riformano, esattamente come la lex Sempronia agraria inter-
viene nei confronti di una precedente e mai abolita lex Licinia*. Nondimeno,
questa ripresa in eta mariana della legislazione graccana si comprende molto
meglio se si ipotizza che le leges Semproniae avessero perso efficacia, vuoi per la
sospensione della loro applicazione vuoi per il mutato contesto sociale.

% Steel 2013, pp. 26-27.

% Sui protagonisti di questa fase cfr. Wiseman 2009, pp. 33-57. Peraltro anche al
tribunato di Mario (119 a.C.) sono ascritti alcuni provvedimenti innovativi, tra cui una lex
tabellaria che rendeva pitl trasparenti le procedure di voto e I’opposizione a una non meglio
precisata legge frumentaria (Cic. leg. 3.38; Plut. Mar. 4). Per spiegare il senso di questo veto,
salvaguardando il carattere popularis dell’iniziativa mariana, talvolta si ipotizza che la legge
in questione intendesse riformare in senso restrittivo la lex Sempronia (Lintott 1992, p. 86;
cfr. Balbo 2012, p. 17).

2 Sall. Iug. 31.9; 42.4; App. BC 1.27, 121-124; cfr. Lintott 1992, p. 87: «Nevertheless, the
decade following the death of C. Gracchus was sulfficiently reactionary to evoke the bitter
ripostes against the nobility at the time of the Jugurthine War. Indeed, it is this period above
all which prompted Sallust to declare Roman politics to be ruled by factio paucorum, the
established power of a small number of nobiles».

¥ Mi riferisco soprattutto alla legislazione di C. Servilio Glaucia e L. Apuleio Saturnino
(MRR1, aa. 103-100 a.C.). Mentre il binomio lex agraria [ coloniaria riguarda territori specifici e
limitati (seguendo una direzione in parte gia presa da Gaio Gracco dopo il 123 a.C.), le leggi
giudiziaria e frumentaria sembrano riproporre gli stessi contenuti delle misure graccane.
Cfr. Balbo 2012, con relativa bibliografia. Su Saturnino in generale si veda Cavaggioni 1998.

% Vell. 2.6.3; Plut. TG 8; App. BC 1.8, 32 - 9.37, su cui Balbo 2013, pp. 73-83.
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In conclusione, definire il decennio 120-110 come un periodo di ‘restaura-
zione’ @ forse eccessivo, ma comunque rende molto bene l'idea del clima che
si respirava a Roma dopo la caduta dei Gracchi. La citazione di Memmio &
un indizio molto importante in questo senso: il riferimento ai Gracchi non &
affatto casuale, proposto al solo scopo di ricordare all’uditorio fatti recenti che
continuavano a infiammare gli animi (come ci ricorda Plutarco?®), ma risponde
aun’esigenza concreta e immediata. Lo stesso anno, infatti, un collega di Mem-
mio riesce a far approvare una norma agraria che ridimensiona i capisaldi
della legge simbolo dei Gracchi (ed & generalmente identificata con la celebre
lex agraria epigrafica®). Il senso della polemica di Memmio si intuisce molto
meglio se inserito in questo contesto e pertanto appare un richiamo assoluta-
mente attuale nel dibattito del 111 a.C. Ma c’¢ dell’altro. Se si guarda alla si-
tuazione generale dell'impegno bellico di Roma negli anni Trenta e negli anni
Dieci del II secolo a.C., emergono delle interessanti similitudini. Nel contesto
storico che presumibilmente da origine alle istanze graccane (140-134 a.C.),
Roma é impegnata contemporaneamente su pitl fronti di guerra con scarso
successo: la crisi numantina, la rivolta siciliana e, in seguito, quella di Pergamo
mettono il sistema di reclutamento in seria difficolta®. Gia in precedenza vi
erano stati alcuni episodi di renitenza al dilectus, a seguito del prolungarsi di
guerre dall’esito non particolarmente brillante *. Lo sforzo per mantenere un
adeguato bacino di assidui reclutabili, i problemi nella disciplina dell’esercito
e le polemiche sull’efficienza nella gestione dell’impero (e del neonato sistema
provinciale) sono temi ricorrenti nella propaganda graccana, che si affiancano
alle istanze di emancipazione politica dei ceti emergenti *. Al contrario, ne-
gli anni Venti del secolo, si assiste a una ripresa dello slancio romano, con la
chiusura vittoriosa dei principali fronti aperti e con I'avvio di campagne mili-
tari di maggior successo (testimoniate, fra I’altro, dai trionfi celebrarti in quel
periodo). E impossibile determinare se tale ripresa sia casuale, eventualmente
dovuta alle maggiori competenze dei protagonisti di queste vicende (Scipione
Emiliano e Marco Fulvio Flacco, solo per fare alcuni esempi di condottieri vit-
toriosi), oppure non vi sia un qualche rapporto con le contemporanee misure
graccane, tra cui spiccano le ambite distribuzioni di terre attuate dai tresviri
agrari trail 133 e il 123 a.C. E comunque possibile che un simile nesso non sfug-
gisse, anche solo pretestuosamente, agli occhi della propaganda filo-graccana.

Al contrario le difficolta iniziali della guerra giugurtina, sembrano ripro-

» Plut. CG 18, 3 riporta come i Gracchi, dopo la morte, divennero subito oggetto di
venerazione popolare.

¥ RS I, nr. 2; cfr. Cic. de or. 2.284; Brut. 136; App. BC 1.27.123.

31 Balbo c.s. (2017).

32 Liv. Per. 48; App. Iber. 49 (151 a.C.). Cic. leg. 3.20; Liv. Per. 55; Per. Oxy. 55; Frontin. Strat.
4.1.20 (138 a.C.). Cfr. Taylor 1962, pp. 19-22; Santangelo 2016, p. 32.

% Temi che emergono anche nei frammenti superstiti delle orazioni graccane, ad esempio:
ORF*, pp. 149-150 (suasio legis agrariae: necessita di sostenere il reclutamento); ORF*, pp.
181-182 (ex Sardinia: corruzione); ORF*, pp. 187-188 (dissuasio legis Aufeiae: incrementare le
entrate dell’erario e gestire I'impero in maniera pit efficiente); ORF*, pp. 190-192 (de legibus
promulgatis: abusi dei magistrati romani). Cfr. Kay 2014, pp. 77-82.
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porre immutati i problemi precedenti all’avvento dei Gracchi. Negli stessi
anni peraltro comincia a concretizzarsi la minaccia dell'invasione cimbrica,
anche se & discusso quanto tale problema fosse percepito dall’opinione pub-
blica in questa fase *. Se si accoglie l'ipotesi che il iustitium del 111 a.C. sia stato
indetto in risposta al metus Gallicus causato dalle scorrerie di Cimbri e Teuto-
ni®, allora e logico ritenere che il pericolo fosse ritenuto grave e imminente.
Di conseguenza, pare logico inserire il discorso di Memmio in una simile pro-
spettiva: in altre parole, il tribuno rinfaccia al senato 1’accusa secondo la quale
I'aver vanificato l'iniziativa riformatrice dei Gracchi sia la causa principale
dell’incapacita di portare a termine la guerra. Ecco perché i temi propri della
propaganda graccana (reclutamento, corruzione e chiusura della nobilitas agli
altri ceti) riemergono preponderanti durante la fase militare della crisi numi-
dica e vengono in seguito fatti propri dall’ideologia dell homo novus Mario che
sostiene la necessita di una ripresa della legislazione popularis.
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Abstract

The article focuses on two aspects of the political setting of the Jugurthine War: the
partition of Numidia actuated by the senate (116-113 BC) and the recurring of Grac-
chan instances in the early stages of the war (113-110 BC). L. Opimius, charged to
mediate between Micipsa’s surviving heirs, divides the Numidian kingdom into
two parts and gives to Adherbal the eastern portion and to Jugurtha the western
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one. Here we may assume that such a decision chiefly follows Roman strategical
interests: giving to the most faithful (and less powerful) ally the formal rulership of
Numidian ports and trade routes, it can be considered as a clear imperial strategy,
in order to support Rome’s economic exploitation in Africa. Then, the background
of the Jugurthine War recalls the Numantine military crisis (143-134 BC) and shows
similar problems: so, the tribune Memmius evokes the Gracchi and attacks the no-
bilitas for having stopped the application of Sempronian laws, which in his opinion
has caused many social and poﬁtical problems.

Key-words: Numidia - Jugurthine War - Roman imperialism - Provincial adminis-
tration - Agrarian law.
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Bithyniaka. Lost Memories

di Eloisa Paganoni

Recent works have called attention to the cultural and propagandistic pol-
icies of the kings of Bithynia'. They carried out policies of prestige (re)pre-
senting themselves as Hellenised sovereigns. They founded cities, carried out
donations to Greek sanctuaries and modelled their coinage on Greek-Macedo-
nians standards. Patronage of the arts too was part of these policies. The capi-
tal Nicomedia was the cultural centre of the kingdom and continued to be an
important artistic atelier even after the kingdom disappeared?. Scanty evidence
of the artistic production is surviving?® not to mention the literary one . Only a
work was written with certainty at the Bithynian court. It is the Periegesis the
anonymous author commonly called Pseudo-Scymnus dedicated to Nicome-
des IT (149-127 BC) or Nicomedes III (127-94 BC)". In this work, the Bithynian

* This paper is an extended version of a talk delivered in the international workshop
“East and West: Comparing Methodological Approaches” (Padova - Verona, 16-17 March
2015). Abbreviations:

BNJ = 1. Worthington (ed.), Brill's New Jacoby, <http://0-referenceworks.brillonline.
com. /browse/ brill-s-new-jacoby>.

FGrHist = F. Jacoby (Hrsg), Die Fragmente der griechischen Historiker, Leiden 1923-1954.

FGrHistCont = G. Schepens - J. Bollansée - J. Radicke (edd.), Die Fragmente der Griechischen
Historiker Continued, Leiden - Boston - K&ln 1998.

FHG =K. Miiller (ed.), Fragmenta historicorum graecorum, voll. I-V, Paris 1841-1879.

! Hannestad 1996; Fernoux 2004; Michels 2009. In general on Bithynia, see the canonical
Meyer - Brandis 1897 and the recent Corsten 2010; Kleu 2013. In addition, on the kingdom
of Bithynia, see Vitucci 1953; Scholten 2007; Yavuz 2010. On Bithynia in Imperial period, see
Marek 2003; Bekker-Nielsen 2008; Madsen 2009.

2 Corso 1990, passim; Cremer 1992, pp. 16, 20-21; Traversari 1993, pp. 22-25; Fernoux
2004, pp. 93-111, partic. p. 104.

3 Most of the evidence of the artistic school of Nicomedia is constituted by funerary
reliefs (Cremer 1992, pp. 16, 20-21). However, the most noteworthy piece of art of this
school is a bronze statuette of satyr, dated to the first half of the 2" century BC (Philipp
1987; cf. Fernoux 2004, p. 102; Michels 2009, p. 270). According to Arrian (Jacoby, FGrHist
156 F 77) and Pliny (NH 36.35), the sculptor Doidalses made the statue of the temple of Zeus
in Nicomedia, which presumably was commissioned by a king of Bithynia. Many scholars
argue that this king was Nicomedes I, the founder of Nicomedia (Magie 1950, pp. 1185-
1186 n. 12; Corso 1990; Fernoux 2004, pp. 104-105; Andreae 2001, pp. 81-82). Against this
assumption, some scholars highlight that there is no evidence to date Doidalses’ activity,
and so every attempt to point out his patron is speculative (Neudecker 1997; Michels 2009,
p- 270; Stewart 2014, p. 183 fig. 106, commentary).

* On this work, see Bianchetti 1990; Marcotte 2000; Gabba 2003; Korenjak 2003; Boshnakov
2004. About its historical value, see the remarks in Cannavo 2012.
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court is described as the ideal refuge for artists and intellectuals®. This flatter-
ing claim suggests the existence of a literary court production® and invites to
investigate whether something else of this production is surviving. An answer
to this question may come from the local tradition on Bithynia’.

1. Bithyniaka: a survey

Seven works of the “almost vanished” local production were devoted to
Bithynia, and we can collectively call them bithyniaka (“things on Bithynia”),
borrowing the title of some of them. Their presentation shall focus on three
aspects: the personality of the authors, the topic of surviving fragments, and
their circulation in ancient and medieval times.

1.1. Menecrates wrote a Peri Nikaias, of which just two fragments of mythi-
cal content have survived, thanks to Plutarch and Tzetzes®. We have no infor-
mation about this author, even if he is commonly identified with Menecrates
of Nysa near Tralles’. He was a pupil of Aristarchus', lived in the second half
of the 2" century BC and wrote a Comparison between the Odyssey and Iliad and
maybe a commentary on Pindar. This identification is based on a coincidence:
a scholion on Pindar’s Isthmian 4 says that, according to a Menecrates, Heracles
is supposed to have had eight sons'’. The same information is preserved in
a fragment attributed to the author of the Peri Nikaias'?. Recently, Strobel has
identified Menecrates, the author of the Peri Nikaias, with a namesake, men-
tioned by Polyaenus, who was a general and lived in the late 4"-early 3 cen-
tury BC". However, the author of the Peri Nikaias remains, in fact, unknown
as the features of his work do. We can assume that it was a local history of
Nicaea from the origins to the author’s times.

> Ps. Scymn. 11. 50-60.

¢ Cf. Fernoux 2004, pp. 72-73; Michels 2009, pp. 34-36; Primo 2010, p. 288. On the court
literary production, see Weber 1997; von Hesenberg 1998; Strootman 2010.

7 On local histories in general, see Laqueur 1926; Gabba 1982; Orsi 1994; Dana - Dana
2001-2003, pp. 93-94; Wiemer 2013.

® For an edition of these fragments, see Miiller, FHG II, pp. 344-345; Jacoby, FGrHist 701;
Menekrates BN 701.

° Miiller, FHG 11, pp. 344-345; Flaceliere [- Chambry — Juneaux] 1957, p. 35 n. 2; Trachsel,
Menekrates BNJ 701, Biographical Essay. On Menecrates of Nysa, see Hefermehl 1906; Gobel
1931; Damschen 1999.

10 Strabo 14.1.48.

U Schol. ad Isthmian 4, 1. 104.

2 Menekrates BNJ 701 F 2.

13 Strobel 2000; Polyaen. 5.20. This Menecrates might be identified with a namesake, who,
according to Polyaenus (8.57), rebelled against Seleucus after the battle of Curupedium (281
BC). On these men and their possible identification, see Mehl 1986, pp. 293-294; Mehl 1999;
Mehl 1999 a. Without proposing any identification with namesakes, Bettalli 2003, p. 197 n.
121 argues that the author of the Peri Nikaias lived “nella prima eta ellenistica”.

14 Cf. Jacoby, FGrHist 701, p. 555, who cautiously dates Menecrates’ activity to the
Hellenistic age.
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1.2. As in the case of Menecrates, nothing is known to us about Demos-
thenes, except for his Bithynian origin. Nevertheless, scholars cautiously place
him in the Hellenistic age®. The lexicographer Stephanus of Byzantium pre-
serves the seventeen extant fragments'®. Almost all of them contain geograph-
ical information, but not all can be assigned to one of Demosthenes” works,
Ktiseis (“On Foundations”) and Bithyniaka. This latter is supposed to have been
an epic poem in at least ten books"”. Nine of the surviving fragments were
surely part of this work'® and another one can be attributed to it for its content.

This is Fragment 15 (the only one preserving historical information), which
mentions the conquest of the otherwise unknown city of Cressa by the king of
Bithynia Ziaelas (c. 250-229 BC)™.

The authorship of Fragment 17 is debated. It is handed down by Stephanus of
Byzantium s.v. X&Akewa:

A city of Libya. Polyhistor in Libyka Book 3 (writes): ‘Demosthenes, whom Poly-
bius blames in Book 12, writing, «He is absolutely wrong also about XdaAxewa: it
is indeed not a city, but copper mines»®.

According to this text, Stephanus is quoting a passage of Alexander Poly-
histor, who, in turn, relates Polybius’ criticism on Demosthenes. The first edi-
tors of the fragment, Miiller?! and Jacoby?, identify this Demosthenes with the
Bithynian author.

Some scholars doubt that the reading is correct®: they argue that Demos-
thenes is traditionally considered an epic poet and that none of his extant frag-
ments deals with Libya. Thus, they assume a copyist’s mistake and propose to

15 Jacoby, FGrHist 699, p. 552 places him in the 2" century BC or in the Caesarian
age. Miiller, FHG 1V, p. 384; Schwartz 1903; Trachsel, Demosthenes BNJ 699, Biographical
Essay, suppose he lived in the 3-2nd century BC. Hunter 1996 and Selzer 1997 take no
position about the author’s date. The identification of Demosthenes of Bithynia with the
protagonist or dedicatee of the work Demosthenes by the third-century-BC poet Euphorion
is ungrounded (Treves 1955, pp. 60-61).

16 For an edition of these fragments, see Miiller, FHG IV, pp. 384-386; Jacoby, FGrHist 699;
Demosthenes BNJ 699.

17 Schwartz 1903, col. 188; Powell 1925, pp. 25-27; Ziegler 1934, p. 18; Stadter 1980, p. 154;
Hunter 1996.

8 Demosthenes BNJ 699 FF 1-9.

¥ Demosthenes BNJ 699 F 15 = Steph. Byz. s.v. Korjooa. On the supposed localization of
Cressa, see Trachsel, Demosthenes BNJ 699 F 15, Commentary.

2 Demosthenes BNJ 699 F 17 = Alexandros Polyhistor BNJ 273 F 46 = Steph. Byz. s.v.
XaAkew: oAg ABonge. 6 TToAviotw év ABuk@v ¥, g «Anuocévng, @t LepdopLevog
IToAVPIog €v Tl 1 WdE YoAdeL ‘aryvoel D¢ HeYAAWS Kal TEQL TV XaAKelwv: 0VdE Yo
TIOALG €0TLV GAAQ XaAkovgyela’ (Polyb. 12.1.5)». On Alexander Polyhistor, see below.

! Miiller, FHG IV F 15, p. 386.

2 Jacoby, FGrHist 699 F 17.

» Gisinger 1937, coll. 1321-1322; Walbank 1957-1979, vol. II, p. 318; Pédech 1961, p. 1;
Ottone 2002, pp. 164-167; Walbank - Habicht 2011, p. 341 n. 5; Trachsel, Demosthenes BNJ
699 F 17, Commentary.
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correct AnpooBévng in TipwooBévne?. This would be Timosthenes of Rhodes,
Ptolemy II's naval commander and the author of some geographical works®.

In my opinion, Miiller’s and Jacoby’s proposal cannot be rejected a priori.
Firstly, the assumption that Demosthenes’ Bithyniaka was an epic poem does
not seem to rest on solid grounds. As to the form, it is not certain that this
work was in verse: although at least two fragments contain verses®, others
show features typical of a work in prose?. As to the content, there is just some
mythical information, while most passages deal with geographical and histor-
ical topics. On this ground, even admitting that Demosthenes wrote a poem,
it presumably was not an epic, but a historical poem, similar to the works
of Cherilus of Samos and Rhianus of Crete®. If so, Demosthenes’ Bithyniaka
may have been rich in geographical information and digressions on places
and events far from the main focus of the work. Fragment 17 too suggests that
Demosthenes” work was a historical essay: Polybius criticises Demosthenes,
and, as commonly known, Polybius directs his criticisms to historians, not to
epic authors.

Another detail seems to indicate that Demosthenes and not Timosthenes is
quoted in Fragment 17. As already noted, Stephanus’ quotation comes from
Alexander Polyhistor, who wrote a work on Bithynia, like Demosthenes. The
common interest in Bithynia suggests that Alexander drew from Demos-
thenes, or that, at least, he knew his work. On these grounds, we may assume
that Alexander is referring to the Bithynian author.

1.3. Under Nicander’s name, Athenaeus preserves two fragments?. The
first says that the cup prusiades:

was named after Prusias (II), who was king of Bithynia and who became fa-
mous for luxury and weakness as Nicander of Chalcedon recounts in Book 6 of
his Symptomata Prousiou (“Misadventures of Prusias” ).

2 Some editors of Polybius accept the reading Tiwoo6évng (Pédech 1961; Walbank -
Habicht 2011).

» On Timosthenes of Rhodes, see Jacoby, FGrHist 354 (with commentary); Gisinger
1937; Lasserre 1979; Gértner 2002; Ottone 2002 (with further bibliography at p. 153 n. 1);
Timosthenes BNJ 354 (with commentary).

2% Demosthenes BNJ 699 FF 5-6.

7 Trachsel, Demosthenes BNJ 699, Biographical Essay.

% On historical epic poetry, see Fantuzzi 1998. On Choerilus of Samos, see Huxley 1969;
Fantuzzi 1997. On Rhianus of Crete, see Aly 1914; Castelli 1994; Latacz 2001.

¥ For an edition of these fragments, see Miiller, FHG 1V, p. 462; Jacoby, FGrHist 700;
Nikandros BN] 700.

% Nikandros BNJ 700 F 1 = Athen. 11.94.496 d-e: kai dtL v mooanyopiav €oxev
amo INoovoiov tov Bibvviag Bacilevoavtog kat émi TQUPNL kat padakiol dwxforjtov
yYevouévov, lotoget Nikavdoog 0 KaAyndoviog év tetaotwt IToovoiov ocupmtwuatwy.
The king here mentioned is identified with Prusias II because many sources preserve a
similar condemnation of his behaviour (Polyb. 30.18; 36.16; Diod. 37.19; on the identification,
see Canfora 2001, p. 1227 n. 2; Trachsel, Nikandros BNJ 700 F 1, Commentary).
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In the second fragment, Athenaeus tells the curious story of a cock, which
fell in love with Secundus, a member of the household of a king Nicomedes,
commonly identified with Nicomedes II (149-127 BC), son of Prusias II (182-
149 BC)*.. The author adds that he found this episode in Book 6 of Nicander’s
Peripeteis (“ Adventures” )*.

The fragments refer to Nicander’s work with a slightly different title: the
first one calls it Symptomata Prousiou, the second one just Peripeteis. In addition,
the second fragment does not quote Nicander’s birthplace. Nevertheless, they
are unanimously supposed to refer to the same author and the same work.
Accordingly, Nicander’s work presumably consisted of at least six books and
dealt with the reign of Prusias II in view of the title. Thus, the end of Prusias
II’s reign is a terminus post quem for Nicander’s activity. It is impossible to date
more closely this author®.

However, the information we have raises a suggestive hypothesis. Both
the title and Fragment 1 suggest that his work portrayed Prusias Il negatively.
We know that Nicomedes II seized the throne of Bithynia with a military coup
in detriment of his father Prusias II*. In the light of this, we could wonder if
Nicomedes II was the patron of Nicander. It would not be surprising, indeed,
that an author of his court had composed a work demolishing the reputation
of his predecessor. It would have presented Nicomedes II's golpe as the only
solution for the benefit of the kingdom.

1.4. We have more information about Asclepiades. He was born in Myrlea
and was active in the 2"-1¢ century BC. He lived in Rome in the time of Pom-
peius and may have visited Alexandria in Egypt and Spain®. Most of his pro-

31 Canfora 2001, pp. 1561-1562 n. 6; Trachsel, Nikandros BNJ 700 F 2, Commentary. The
identification with Nicomedes Il is supported by the Latin name of the servant protagonist
of this episode. Nicomedes II, indeed, was ambassador in Rome when he was crown prince
(App. Mithr. 1.4; Tust. 34.4) and he may have brough Secundus to Bithynia when he returned.

32 Nikandros BN] 700 F 2 = Athen. 13.85.606 b.

% According to many scholars (Miiller, FHG 1V, p. 462; Jacoby, FGrHist 700; Trachsel,
BNJ 700 Biographical Essay), Nicander lived before Philo (1** century BC-1* century AD)
on the basis of Aelian (De nat. anim. 12.37), who says that he read the story of Secundus
in Philo. This does constitute in itself a terminus ante quem: Nicander may not have been
the only author dealing with this anecdote, and so Philo may have read about Secundus
in another work. Stadter 1980, p. 154 claims without any argument that Nicander was
contemporaneous to Arrian. As Zecchini 1989, pp. 194-196 highlights, Athenaeus drew
from fourth- and third-century-BC local historiographers mostly, but not exclusively. If
Prusias II's reign is the terminus post quem for Nicander, it may confirm that Athenaeus read
also later local historians.

% Diod. 32.21; App. Mithr. 1.4-7; Liv. Per. 50; Tust. 34.4; Zon. 9.28.1.

% Wentzel 1896, coll. 1628-1629; Jacoby, FGrHist 697; Forbes — Sacks 1996; Montanari
1997; Fernoux 2004, pp. 127-128; Pagani 2007, p. 12; Pagani 2009; Trachsel, Asklepiades BNJ
697, Biographical Essay. The main source for the biography of Asclepiades is Suda’s entry
"AorAnruadng (= Asklepiades BNJ 697 T 1). It has to be used very carefully as it seems to
mix information about two homonymous figures (Miiller, FHG III, pp. 298-299; Wentzel
1896, coll. 1629-1630; Pagani 2007, pp. 12-16; Pagani 2009; Trachsel, Asklepiades BNJ 697 T 1,
Commentary). Stephanus of Byzantium (s.v. MOgAeiax = Asklepiades BNJ 697 T 2a) confirms
that Asclepiades was born in Myrlea. Strabo (3.4.3) alludes to the journey in Spain.
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duction focuses on literature and grammar®, but he nourished some interest in
geography and history. He wrote a work on Turdetania, a region in the south
of Spain¥, and a work on Bithynia entitled Bithyniaka in at least ten books.
Only three fragments are certainly related to the latter®. Two of them are
preserved in Parthenius’ Narrationes amatoriae® and the third one is handed
down by ascholion on Apollonius Rhodius®. These fragments concern mythical
episodes. Nevertheless, in view of the title, Asclepiades’ work is supposed to
have been a local history and accordingly to have also contained geographical
and historical information*..

1.5. The biography of the grammarian and scholar Alexander of Miletus
is well known to us*. He was captured during the Third Mithridatic War and
led as a slave to Rome where Cornelius Lentulus bought him as pedagogue of
his sons*®. In 81 or 82 BC Alexander obtained his freedom thanks to an order
of Sulla*. After his liberation, Alexander gained the nomen Cornelius, received
the Roman citizenship* and then was the teacher of Iulius Hyginus, the fa-
mous libertus of Augustus*.

Alexander gained the nickname Polyhistor for his wide-ranging production
counting twenty titles and one hundred and forty-five surviving fragments*.
Two of these fragments were certainly part of a work entitled Peri Bithynias
and both of them contain folkloric and geographical information. The first
is handed down by the Byzantine lexicon Etymologicum Magnum, composed
in the 12 century AD*, the second is handed down by Stephanus of Byzan-

% Asclepiades wrote a commentary on Homer, Pindar, Theocritus and perhaps Aratus;
he was the author of two works entitled On Grammar and On Grammarians and of an
essay on orthography. On his production, see Wentzel 1896; Slater 1972; Forbes — Sacks
1996; Montanari 1997; Pagani 2007, pp. 24-41; Pagani 2009; Trachsel, Asklepiades BNJ 697,
Biographical Essay.

% Asklepiades BNJ 697 FF 7-8.

3 Asklepiades BNJ 697 FF 1-3. Three other fragments (Asklepiades BN] 697 FF 4-6) may
be added for their content.

¥ Asklepiades BNJ 697 F 1 = Parthen. Narr. am. 35; Asklepiades BNJ 697 F 2 = Parthen.
Narr. am. 36.

4 Asklepiades BN] 697 F 3 = Schol. ad Apoll. Rhod. 11, 11. 789-791a.

4 Montanari 1997 defines Asclepiades’ Bithyniaka a “lokale Geschichte”. Fernoux 2004,
p. 127 assumes that Asclepiades wrote the Bithyniaka in Rome to “faire connaitre a ses
nouveaux maitres les traditions locales de sa patrie”.

# On Alexander’s biography and works, see Schwartz 1894; Miiller, FHG III, pp. 206-244;
Jacoby, FGrHist 273, Commentary, pp. 248-262; Troiani 1988, pp. 9-10 n. 1; Montanari 1996;
Pelling 1996; De Breucker 2012; Blakely, Alexandros Polyhistor BNJ 273, Biographical Essay.

4 FGrHist 273 T 1.

“ App. Emph.1, 100.

# Alexandros Polyhistor BNJ 273 T 2.

% Alexandros Polyhistor BNJ 273 T 3.

¥ Alexandros Polyhistor BNJ 273 TT 1-3, 6-8. For an edition of these fragments, see
Miiller, FHG 111, pp. 206-244; Jacoby, FGrHist 273; Alexandros Polyhistor BNJ 273.

 Alexandros Polyhistor BNJ 273 F 12 = Et. M. 542, 54.
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tium®. A third fragment may be confidently added to them even though it
does not explicitly mention the Peri Bithynias. It is preserved by Stephanus of
Byzantium and reports a remark on the Bithynian town of Libyssa®.

We have no evidence about the character of Alexander Polyhistor’s Peri
Bithynias. However, in view of the character of Alexander’s production, we
may assume that it was a geographical work with a particular attention to
mirabilia, typical of paradoxographical works®!.

Many scholars brand Alexander Polyhistor as a mere compiler® and they
would define his Peri Bithynias, like the other works, as a collection of excerpta
without originality On the basis of Jacoby’s observations®, Troiani proposes
a re-evaluation of this author within the cultural environment of the 1% cen-
tury BC. After the Roman expansion in the East, a new trend emerged in lit-
erary production to described the regions recently annexed to the imperium
populi Romani to a Roman audience. According to Troiani, Alexander was a
relevant exponent of this trend with his works on Paphlagonia, Syria, Pontus
and Bithynia. In addition, he assumes that these works also aimed to update
Roman knowledge and so they drew from “recent” works*. As to Bithynia,
Alexander drew obviously from other works on this region, among which
there were probably Demosthenes’ Bithyniaka®™.

1.6. Stephanus of Byzantium mentions the aliter ignotus Artemidorus
among the famous men from the town of Ascalon in Palestina:

... many from there stood out ... historians (were) Apollonius and Artemidorus,
who wrote a Peri Bithynias, and others™.

¥ Alexandros Polyhistor BNJ 273 F 13 = Steph. Byz. s.v. KaAA(moAc.

%0 Alexandros Polyhistor BNJ 273 F 125 = Steph. Byz. s.v. A{Bvooa.

5! Troiani 1988, pp. 20-32; cf. De Breucker 2012, p. 58. In general, on the works describing
mirabilia, see Ziegler 1949; Sassi 1993.

%2 Among those who diminish Alexander Polyhistor’s work, Pelling 1996; see also the
opinions reported by Blakely, Alexandros Polyhistor BNJ 273, Biographical Essay.

> Jacoby, FGrHist 273, Commentary, pp. 257-260; cf. Rawson 1985, pp. 61-62.

* Troiani 1988, pp. 34-35 claims: “Jacoby inquadra I'opera del Polistore nel generale
clima di attenzione all’oriente ed alle sue tradizioni che influenzerebbe la letteratura
e I'antiquaria all’inizio dell'impero ... La sua opera — allora — sarebbe in larga parte un
tentativo di aggiornamento e di informazione, per ambienti colti, di quelle aree geografiche
che, soprattutto a partire dalle conquiste di Pompeo, erano entrate a far parte o a gravitare
nell’orbita dello stato romano”; he also stresses that Alexander Polyhistor focused on “la
compilazione di escerti di autori che, secondo Jacoby, sarebbero «moderni», vale a dire
rifletterebbero lo stato della ricerca agli inizi del I secolo a.C.”. Also Bakely, Alexandros
Polyhistor BNJ 273, Biographical Essay rejects the communis opinio, claiming that the negative
evaluation of Polyhistor's work is “in direct contrast to the ancient evidence: Polyhistor was
an exceptionally successful writer in the context of Late Republican Rome, as the evidence
for his life’s history demonstrates”.

% See above.

% Artemidoros BNJ 698 T 1 = Steph. Byz. s.v. "AokdAwv: ... moAAoL d¢ €€ avng
Kexonuatikaot ... lotogueol "AToAAWvVIOE kal "Aptepidwoog O Tt mept BiOvviag
Yeyoadwe kail &AAoL
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The lack of further information prevents us from determining when this
author lived. Yet, Stephanus’ list possibly suggests that he lived after his com-
patriot Apollonius.

However, Artemidorus is commonly dated after Herennius Philo, an au-
thor from Byblos in Phoenicia, active in the mid-1* century AD. He is sup-
posed to be Stephanus’ main source about this region and so a terminus post
quem for the other authors he quotes”. The argument in itself is weak: Stepha-
nus mentions Apollonius and Artemidorus just by name, adding the title of
the latter’s work. This does not prove that he used them as secondary sources.
We cannot rule out that they were quoted by Herennius Philo and so they
lived either before him or during his lifetime.

1.7. Arrian is the best known of the authors writing Bithyniaka. He was born
in Nicomedia in Bithynia from a wealthy family, had a noteworthy political
career and was the author of many works*. His production reveals wide-rang-
ing interests: he wrote philosophical, biographical, geographical and historical
works. The latter include his most famous work, the Anabasis, and the Bithyni-
aka. It was a work in 8 books, which Photius describes with these words:

It was read by the same author the Bithynika in eight books, in which he re-
counts in details the myths of Bithynia and all the other events involving it.
(With this work) he gave his own country a patriotic offering. ... From the time
when he first took to a literary career, he began this history and he wanted to
complete it, but he needed some time for the composition for the lack of mate-
rial: this is the reason he himself gives for the slowness of his work. He begins,
as I said, from the account of the myths and goes down to the death of the last
Nicomedes, who at his death left his kingdom in legacy to the Romans, who had
not been ruled by a king since the expulsion of Tarquinius®.

According to Photius, Arrian’s Bithyniaka was a history of Bithynia from
its mythical origins to the end of the kingdom in 74 BC. Among the fragments
attributed to Arrian, sixteen mention the title Bithyniaka®. Most of them are

5 Schwartz 1895; Schwartz 1895 a; Gudeman 1912, col. 651; Jacoby, FGrHist 698; Trachsel,
Artemidoros BN] 698, Biographical Essay. On Herennius Philo, see Gudeman 1912: Miiller,
FHG 1V, pp. 312-314; Fornaro 1998, with further bibliography.

* On Arrian, see Jacoby, FGrHist 156, Commentary, pp. 551-553; Eck 1974; Stadter 1980;
Tonnet 1988; Meister 1994, pp. 124-130; Badian 1997; Popov-Reynolds 2013; Hostein -
Lalanne 2014.

% Jacoby, FGrHist F 14 = Phot. 93, 73 a-b: Aveyv@o61 tov avtov @ Bilbvviaka év
BipAiolc okTw, &V oic ta te pLOa T Tept BlOvviag kal tdAAa Soa ovvéoTn TEQL AVTNV
elg AemTov avaypddet, T MaTtEdL dWEOV AVAPEQWVY T TATOLW ... €& AQXNG HEV, ad’
o0 yoadewv {oxvoe, tavtv évotoacOat kat cvvta&al v OtdOeotv BovAnOévT, TR
0¢ MAQATKEVNG T EVIEWDS AVTOV EXELV TAQATELVATTG TOV XQOVOV: TAUTNV YAXQ aVTOG
TS €7l ToUTW PEadLTATOS ATOdDdWOY altiav. AgxeTal pev ovv, WOoTeQ elonTal, ATO
TV PUOKOV TS 0TORIAG, KATELOL DE HEXOL TG TEAELTNG TOL €0xdtov Nucoundouvg, 6¢
teAevtv TV Pacideiav Popaiog katk dixOnkac améAiney, obnw PaciAevouévolg
peta v toL Tagkvviov eEéAaatv.

% Jacoby, FGrHist 156, FF 14-29.
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preserved by Stephanus of Byzantium and Eustathius and almost all of them
deal with mythical episodes or convey geographic, ethnographical or folklor-
istic information.

Only two fragments describe events concerning the kings of Bithynia. The
first is preserved by a scholion on Tzetzes and alludes to the death of Hannibal
in Libyssa when he was Prusias I's guest®. The second, handed down by Tzet-
zes, describes a partially anecdotal episode: the tragic death of Nicomedes I's
wife, who was torn to pieces by the king’s dog®. To illustrate the identity of
the king involved in the accident, i.e. Nicomedes (280-c. 250 BC), the author
provides some information, in part incorrect®®, on the members of the Bithy-
nian royal family.

Several other fragments concern myths and ethnographical information
about Bithynia and the peoples who inhabited that region and bordering are-
as and are therefore supposed to be part of the Bithyniaka®. In these fragments
too the historical information is particularly scanty®, but a short passage quot-
ing the king of Bithynia Ziaelas (c. 250-229 BC) is noteworthy. It is a scholion
on the Iliad by Eustathius apparently proposing a parallel between Heracles
and Ziaelas as exempla of bravery®. It seems an example of imitatio Heraclis, a
propagandistic theme widespread in the Hellenistic monarchies®.

The Bithyniaka mirrors Arrian’s interest in his homeland and in Northern
Asia Minor, also emerging from other works such as the Periplus Ponti Euxini®®
and Parthika. In the light of the extant fragments and Photius’ passage, Arri-
an’s Bithyniaka was a local history, which surely dealt with the entire history
of the kingdom of Bithynia. As usual for local histories, this work contained
mythical episodes, geographic information and ethnographical remarks as
well as historical accounts®. Furthermore, the allusion to an imitatio Heraclis by
Ziaelas suggests that Arrian drew also from works elaborated at the Bithynian
court for a propagandistic purpose.

6! Jacoby, FGrHist 156 F 28 = Schol. ad Tzetzes Chil. 1, 1. 799.

6 Jacoby, FGrHist 156 F 29 = Tzetzes Chil. 111, 115, 11. 950-953, 963-975, 984-987.

% Jacoby, FGrHist 156 F 29, Commentary, p. 566; Habicht 1957, col. 1127; Corsten 2006,
pp. 121-122.

¢ Jacoby, FGrHist 156 FF 57-109.

% Jacoby, FGrHist 156 FF 79-80 deal with an episode concerning Chalcedon in the
Classical age, examined by Bosworth 1997.

% Jacoby, FGrHist 156 F 89 b: o0 unv kat Aeovtnv mpoohuag mavv Aex0ein évanteobat
0 avdpelog kata tov maAat HoakAnv 1 kata tov Botegov ZinAav tov maoa Tt Agotavat
(“and not, as properly, it was read, the brave man clads the leontis, as Heracles in the ancient
time, and Ziaelas afterwards, according to Arrian”).

7 Cf. Jacoby, FGrHist 156 FF 89 b, 106, Commentary, pp. 584-585; Habicht 1972, col. 393.
On Heracles in the propaganda of Alexander and the Hellenistic kings, see e.g. Stewart
1993, pp. 57-58, 78-69, 158-161, 235-236; Chaniotis 2003, pp. 434-435; Scheer 2003, pp. 218,
223; Trofimova 2012, pp. 59-80.

% On this work, see the recent monograph by Belfiore 2009.

% The view of Dana - Dana 2014, p. 29, who describe the Bithyniaka as “une description
de son (i.e. of Arrian) pays, sans doute centrée sur le passé mythique et légendaire”, seems
reductive.
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Arrian’s Bithyniaka was a turning point for the tradition about Bithynia.
According to Jacoby, Arrian gathered the previous works on Bithynia and bor-
dering areas: “das ganze gewifl hauptséchlich schreibtischarbeit: es hatte tiber
Bithynien speziell Asklepiades von Myrlea und Alexander Polyhistor gehan-
delt, sowie aus unbestimmter Zeit der epiker Demosthenes und Nikandros
von Chalkedon. Dazu tritt die Masse der allgemeinen Literatur und naheste-
hende Lokalgeschichten, wie die von Herakleia””’.

In this view, Arrian was the collector of the earlier local tradition about
this region and a benchmark for later authors. However, the few, and not very
significant extant fragments show that Arrian’s Bithyniaka too suffered the fate
of the rest of the Greek local historiography.

2. Loss and survival

This reappraisal sheds light on the local tradition on Bithynia. Most of the
authors are little more than ghosts. However, this scanty information allows
us to draw some conclusions about this tradition and its connection with the
cultural policies of the Hellenistic kings. Although it is difficult to establish
when some of these authors lived, their activity covered a wide time span
from the Hellenistic era to the Imperial time. All these authors were natives
of Anatolia. For most of them, the choice to devote a work to Bithynia is to
be explained with their origin: Nicander came from Chalcedon, Asclepiades
from Myrlea, Arrian from Nicomedia; we do not know the birthplace of De-
mosthenes, but he too came with certainty from Bithynia. The Peri Bithynias
proves the wide-ranging interests of Alexander Polyhistor of Miletus. We have
too little information on Menecrates and Artemidorus of Ascalon to speculate
about the reason, why they wrote on Bithynia.

As for the extant fragments of these seven works on Bithynia, just a few
deal with historical events, while most of them recount mythical episodes or
contain geographical or ethnographical notes. This is the result of the selec-
tion made by the authors handing down the fragments”. They excerpted pas-
sages responding to their own interest. For example, the erotic poet Parthe-
nius found in Asclepiades of Myrlea two stories for his Narrationes amatoriae.
The scholiasts used Asclepiades’ and Arrian’s works to annotate Apollonius
Rhodius and Pindar. Stephanus of Byzantium drew fully from Demosthenes,
Alexander Polyhistor, Artemidorus and Arrian. The Byzantine lexicographer
proves that most of the works on Bithynia were still available at his times.
Impressively, the Etymologicum Magnum and Eusthatius show that knowledge
of Alexander Polyhistor’s Peri Bithynias and Arrian’s Bithyniaka survived until
the 12% century.

Stadter”? argues that the twelfth-century authors drew from them directly.
And yet, a comparison with authors, close to Alexander Polyhistor and Arrian

70 Jacoby, FGrHist 156 F 14, Commentary, p. 564.
/I Cf. Dana - Dana 2014, p. 28.
72 Stadter 1980, p. 156.

92
OPEN ACCESS-EDIPUGLIA www.edipuglia.it



OPEN ACCESS-EDIPUGLIA www.edipuglia.it

BITHYNIAKA. LOST MEMORIES

for origin, chronology and topic, suggests that this is unlikely. Apollonius of
Aphrodisias lived in the 3" century BC and wrote several local histories”. The
extant fragments are handed down by Stephanus of Byzantium, except for
one. It is handed down by the Etymologicum Magnum, but is depending on
Stephanus™. Stephanus seems to have been the Mittlequelle for Teucrus of Cy-
zicus too, who was the author of some geographical works and local histories
in the 1t century BC”. Only three fragments are surviving and all of them are
from the Mithridatika. Two fragments are preserved in the Etymologicum Mag-
num and the third one is clearly a quotation from Stephanus of Byzantium.
Demetrius of Scespis was active in the 2™ century BC and one of his fragment
is quoted both by the scholia on Apollonius Rhodius and by the Etymologicum
Magnum™. In view of these cases, it is more probable that Alexander Polyhis-
tor’s Peri Bithynias and Arrian’s Bithyniaka came to the medieval time thanks to
a Mittelquelle, i.e. thanks to scholia or collections of excerpta.

The fragmentary preservation of the local tradition prevents us from pin-
pointing the original features of the works devoted to Bithynia. Nevertheless,
the surviving information indicates that they dealt with the history of Bithynia
extensively: some fragments contain historical information and Photius states
that Arrian’s Bithyniaka finished with the end of the kingdom of Bithynia. In
view of the character of these works, they presumably described the events
involving the kingdom of Bithynia with a local approach. Consequently, they
focused on domestic events and interactions between Bithynia and bordering
kingdoms and poleis. In other words, these works dealt with the events the
surviving tradition, focusing on the relation between the kingdom and Rome,
neglects. We may have an idea about what have been lost by looking at Mem-
non’s Peri Herakleias, of which only the summary by Photius is extant”. Mem-
non is a fundamental source to investigate the Hellenistic history of northern
Anatolia and most of his information is otherwise unknown.

This raises regret for the lost works on Bithynia. And it is not only a mat-
ter of “quantity” of information but also of its “quality”, i.e. of the stamp or
tendency of information. As some of these authors lived in the Hellenistic age,
they may have worked at the Bithynian court. The court literature was not a
mere expression of the kings’ interest in the arts. It was also a mean to broad-
cast the propagandistic messages of the kings of Bithynia. It is noteworthy that
many works had a historical content: they might have preserved the “Bithyni-
an” version of events, which celebrated the deeds of Bithynian kings. A court

7% Apollonios BNJ 740.

7 Apollonios BN] 740 F 11a.

7> Teukros of Cyzucus BN] 274.

76 Biraschi, FGrHistCont 2013 F 70.

77 Memnon BNJ 434. On Memnon and his work, see Laqueur 1926, coll. 1098-1105;
Desideri 1967; Desideri 1970-1971; McDonald - Sacks 1996; Meister 1999; Yarrow 2006, passin;
Muccioli 2013; Gallotta 2014; Paganoni 2015. A historical commentary on Memnon’s work is
provided by Janke 1963; Heinemann 2010; Davaze 2013; Keaveney - Madden, Memnon BN]
434, Commentary. Recently, scholars have focused on Memnon's representation of Rome: cf.
Santangelo 2004; Dueck 2006; Desideri 2007.
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work may have also been a tool of damnatio memoriae, as the case of Nicander
suggests. He may have composed a work to demolish the reputation of the
predecessor of his patron Nicomedes II.

There might be an echo of the Bithynian court literature in Appian too,
who records forty-nine kings of Bithynia before Prusias II”. This contrasts
with what is known to us. The first king was Zipoites (328-280 BC), who prob-
ably acquired the royal title in 297 BC. After him, Nicomedes I (280-c. 250
BCQC), Ziaelas (c. 250-229 BC), Prusias I (229-182 BC) ruled, and then Prusias II
ascended the throne. Thus, scholars consider this a piece of pseudo-histori-
cal information”. Appian is reporting tradition, which makes the kingdom of
Bithynia date back to the mythic times, with the “invention” of a list of kings.
A tradition of this kind may be defined “Bithynian”: it was probably created
at the court of Bithynia, and possibly by one of the authors of Bithyniaka we
know by name.

It is unanimously accepted that cultural policies of the Bithynian kings had
a philhellenic mark. This was consistent with the model of basilein accepted by
the Hellenistic monarchies®: to follow such a model meant to be recognised
as kings. In the light of the remarks about the court literature, we may con-
clude that the “Greek” mark was not the only one. It is most conspicuous for
the extant evidence. However, if surviving, the court tradition would show
the “Bithynian” mark, which may also be defined the “national” mark. Both
these marks were part of the propagandistic policies aiming to legitimate the
kingdom of Bithynia and the deeds of its kings. The cultural politics of the
Bithynian kings had, therefore, a “national” component emerging from local
tradition, which was, in part, court literature.
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Abstract

Recent studies investigate the cultural policies of the kings of Bithynia. They focus
on donations to Greek sanctuaries, coinage and foundation of poleis and negect the
patronage of arts, in particular, the support to poets, historians and scholars, whose
works constituted the Bithynian court literature. This paper aims to detect traces of
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this evidence to the understanding of the cultural policies of ’%he kings of Bithynia.
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Prosopographische Nichtidentitédten:
M. Cornelius Nigrinus Curiatius Maternus,
Curiatius Maternus und Maternus
— drei verschiedene Personen aus der Zeit der Flavier

di Werner Eck

Im Dialogus des Tacitus werden zu Beginn drei Personen als Redner einge-
fithrt: Curiatius Maternus, Marcus Aper und Iulius Secundus, spéter wird die
Runde noch durch den jungen Senator Vipstanus Messalla ergénzt. Es gab in
der Wissenschaft Diskussionen um M. Aper und Iulius Secundus; doch beson-
ders um die Identitédt des Curiatius Maternus wurde in der zweiten Hélfte des
vergangenen Jahrhunderts eine lebhafte Diskussion gefiihrt, vor allem nach-
dem Géza Alfoldy und Helmut Halfmann eine bedeutsame Inschrift aus Liria
Edetanorum in der Tarraconensis publiziert hatten. Diese, eine Grabinschrift,
keine Bauinschrift, wie manchmal angenommen wurde, enthielt erstmals den
vollstandigen cursus honorum dieses hochdekorierten Senators bis zu seiner
Statthalterschaft in Syrien'. Er stammte aus dieser Stadt, wo er bereits durch
zwei Inschriften bekannt geworden war. Soweit sein Name in den Inschrif-
ten vollstindig erhalten geblieben ist, lautete dieser einheitlich M. Cornelius
Nigrinus Curiatius Maternus 2. Da er und der taciteische Curiatius Maternus
zeitlich in die Zeit der Flavier gehoren, stellte sich sogleich die Frage, ob der
eine moglicherweise mit dem anderen identisch sei. In die Diskussion wurde
aber sodann auch eine Notiz bei Cassius Dio einbezogen, die besagt, Domiti-
an habe im Jahr 91 einen Mdtegvov ... coprotv hinrichten lassen, weil er in
einer Rede Ausfiihrungen tiber Tyrannen gemacht habe?. Das Datum fiir den
Tod des Sophisten ist deshalb gesichert, weil in dem Exzerpt bei Xiphilinus
bzw. Zonaras die beiden ordentlichen Konsuln des Jahres 91, Ulpius Traianus
und Acilius Aviola, angefiihrt sind *.

In der wissenschaftlichen Diskussion wurde vor allem kontrovers erortert,
wie viele einzelne Personen den Namen Maternus bzw. Curiatius Maternus
getragen hétten. T.D. Barnes vertrat mit Nachdruck in verschiedenen Publika-
tionen die Meinung, es handle sich tatsidchlich nur um eine einzige Person: der
Curiatius Maternus des taciteischen Dialogus sei mit dem Maternus bei Cassi-

T Alfsldy, Halfmann 1973 = AE 1973, 283 = CIL?/14, 124. Anthony Birley danke ich fiir
wichtige Hinweise zu diesem Beitrag.

2 CIL2/14, 125 = CIL 11 6013; CIL2/14, 126 = CIL II 3783. Eine weitere Inschrift aus Liria
Edetanorum in AE 2008, 741. Kaum zutreffend ist die Ergénzung eines Inschriftenfragments
aus Oescus, das zunichst Gerov, dann G. Alf6ldy auf Cornelius Nigrinus bezogen hat, sieche
IGBulg 13 und REMA 1, 2004, 54 ff. = AE 2004, 1239. Zu vieles an dieser Rekonstruktion
ist spekulativ. Weit eher ist es moglich, ein Fragment aus Mirebau auf diesen Senator zu
beziehen, siehe Alf5ldy, ibid. 46 ff.

3 Dio 67.12.5.

4 Dio 67.12.1.

99
OPEN ACCESS-EDIPUGLIA www.edipuglia.it



OPEN ACCESS-EDIPUGLIA www.edipuglia.it

WERNER ECK

us Dio und auch mit dem durch die Inschrift aus Liria Edetanorum bezeugten
Senator identisch®. Dagegen tendierte die Mehrheit der Forschung dazu, von
zwei Personen auszugehen, wobei der taciteische Curiatius Maternus von dem
domitianischen Konsular getrennt und der Sophist partiell mit dem Dialogus-
teilnehmer verbunden wurde. Zu den Autoren, die den taciteischen Curiatius
Maternus vom domitianischen trennten, gehorten z.B. Géza Alféldy und Hel-
mut Halfmann ebenso Antonio Caballos und auch der Autor dieses Beitrags®.
Sie gingen vor allem auch davon aus, dass ein aus einem Brief des jiingeren
Plinius, allerdings ohne Namen, bezeugter syrischer Statthalter unter Nerva
eben mit dem M. Cornelius Nigrinus Curiatius Maternus eine Person sei, so
wie das Géza Alf6ldy und Helmut Halfmann unmittelbar in ihrer Publikation
vertreten hatten’. Gerade diese These hat Ronald Syme zunéchst deutlich ab-
gelehnt und auch spéter immer noch eine gewisse Zuriickhaltung gegeniiber
der Identitdt erkennen lassen®. Denn diese stand im Widerspruch zu seiner ei-
genen, sehr friih erfolgten Identifizierung des syrischen Statthalters im Jahr 97
mit dem domitianischen Konsular Iavolenus Priscus, der auch in einem Brief
des jiingeren Plinius genannt ist’. Schliellich hatte Alan Cameron, allerdings
bevor die neue Inschrift aus Liria Edetanorum bekannt geworden war, argu-
mentiert, der taciteische Curiatius Maternus sei bereits kurz nach dem Datum
des Dialogus gestorben °, wogegen wiederum Barnes deutliche Einwéande
vorgebracht hatte. Wiaren Camerons Argumente zwingend, miisste man, so
Barnes, sogar von drei Personen ausgehen. Fiir Barnes selbst war klar, dass es
nicht mehrere Personen gegeben habe, die Maternus hielen; alle Zeugnisse
bezogen sich vielmehr auf einen einzigen Senator, der noch unter Domitian
zu Tode gekommen sei. Denn in einigen Hinweisen im Dialogus miisse man
die Ankiindigung eines gewaltsamen Todes des Curiatius Maternus sehen,
was sich bestens mit der Tétung des ,,Sophisten” Maternus durch Domitian
verbinden lasse. Aber auch der Senator der Inschrift von Liria Edetanorum
sei mit diesen von Domitian hingerichteten Senator zu verbinden, nicht aber
mit dem Senator, der im Jahr 97 die Herrschaft Nervas bedroht habe; dieser
miisse anonym bleiben ™. Spéter hat er zwar gewisse Unsicherheiten seiner

5 Barnes 1981; ders. 1986; ders. 2003.

¢ Syme 1979-1991, RP 111, 1387; 1V, 92, 107, 162; VI, 464-465; Alf6ldy, Halfmann siehe
Anm. 1; Caballos Rufino 1990, 104-105. Auch ich selbst vertrat diese Ansicht, z.B. Eck 1982,
323 Anm. 171 oder auch RE Suppl. XIV, 107-108.

7 Plin. Ep. 9.13.11.

% Syme 1981 und o6fter. Mit mehr Details und auch mit Stellungnahmen zu anderen
AuBerungen Alfoldy 2004, bes. 58 ff.

? Dazu Syme 1936, vgl. auch Syme 1958, I, 16 und II, 631-632.

10 Cameron 1967.

1 Siehe die Literatur oben Anm. 5. Um freilich mit dem taciteischen Senator einen ge-
waltsamen Tod zu verbinden, interpretiert Barnes (1986, 239) eine Passage des Dialogus
in einem bestimmten Sinn, der aber in der lateinischen Version nicht enthalten ist. In Dial.
13.6 heif3t es: Non me fremitus salutantium nec anhelans libertus excitet, nec incertus futuri testa-
mentum pro pignore scribam, nec plus habeam quam quod possim cui velim relinquere; quandoque
enim fatalis et meus dies veniet: statuarque tumulo non maestus et atrox, sed hilaris et coronatus,
et pro memoria mei nec consulat quisquam nec roget. Dabei tibersetzt Barnes anhelans libertus
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Sichtweise eingerdumt, doch nicht erkennen lassen, worin er unsicher gewor-
den war 2.

Die vollstandige Publikation eines Militardiploms im Jahr 2008 brachte
schon eine partielle Klarung der komplizierten Situation. Denn das Dokument
zeigte, dass M. Cornelius Nigrinus, wie er im Diplom genannt ist — also ohne
Curiatius Maternus —, am 10. August des Jahres 93 die Truppen von Syrien
kommandierte . Mit dieser chronologischen Fixierung waren unmittelbar
zwei Kldrungen verbunden: Zum einen konnte der Statthalter nicht mit dem
Sophisten Maternus identisch sein, wie es T. Barnes mehrfach vertreten hatte;
denn dieser war bereits 91 hingerichtet worden. Zum andern aber konnte man
nunmehr schwerlich noch daran zweifeln, dass er mit dem Statthalter in einer
der 6stlichen Provinzen identisch war, der im Jahr 97 von Syrien aus damit
gedroht hatte, notfalls mit Einsatz seines Heeres die Nachfolge Nervas zu er-
zwingen:...qui tunc ad orientem amplissimum exercitum non sine magnis dubiisque
rumoribus obtinebat . Dass der damalige Statthalter diese Absicht hatte, war
erstmals von R. Syme aufgezeigt ® und seitdem von vielen anderen vertreten
worden, freilich mit unterschiedlicher Identifizierung . Ob er allerdings nicht
doch vielleicht mit dem Curiatius Maternus im Dialogus des Tacitus identisch
sein konnte, war damit noch nicht geklart, ebenso wenig, ob der taciteische
Maternus nicht mit dem Sophisten eine Person sei, gerade wenn man mit Bar-
nes im Dialogus schon eine Ankiindigung des gewaltsamen Todes des Curia-
tius Maternus sehen mochte.

Ein neues Dokument bringt nun Klarung in diesen Fragen. In Neapel wur-
den beim Bau der Metro in den vergangenen zwei Jahrzehnten eine sehr grofe
Zahl von epigraphischen Fragmenten gefunden, die von Elena Miranda und
ihrem Team in miithsamer Kleinarbeit zu einer gewaltigen Inschrift in grie-
chischer Sprache zusammengesetzt und sukzessive in Teilen publiziert wur-
den. Diese Publikation hat zahlreiche hochbedeutsame Informationen zu den
Festspielen der Sebasta in Neapel bekannt gemacht, so wie diese in flavischer,
vor allem domitianischer Zeit durchgefiihrt wurden'. In der Inschrift werden
nicht nur zahlreiche Sieger in verschiedenen Disziplinen angefiihrt, sondern
auch die Agonotheten, die bei den alle vier Jahre stattfindenden Spielen am-
tierten. Das Uberraschende ist dabei, dass alle Personen, die in diesen Jahren
in Neapel die Agonothesie tibernahmen, hochrangige Senatoren waren, die,

mit “the panting of an imperial freedman”, womit der Freigelassene als Uberbringer einer
schlimmen Botschaft charakterisiert wird. Das ist Interpretation, keine Ubersetzung. Auch
et pro memoria mei nec consulat quisquam nec roget ist mit der Ubersetzung: , let no one consult
the senate or ask the emperor for permission to erect a monument in memory of me” eine
deutliche Uberinterpretation.

12 Barnes 2003, 353.

3 Eck, Panger] 2008 = AE 2008, 1753.

" Plin. Ep. 9.13.11.

15 Siehe oben Anm. 9, freilich bezogen auf Iavolenus Priscus. Von Cornelius Nigrinus
wusste man damals noch so wenig, dass er gar nicht in Betracht gezogen werden konnte.

!¢ Dazu vor allem Strobel 1985; ders. 2010, 156 ff.; Eck 2002; ders. 2007, Kap. 2; ders. 2014.

7 Miranda 2014.

101
OPEN ACCESS-EDIPUGLIA www.edipuglia.it



OPEN ACCESS-EDIPUGLIA www.edipuglia.it

WERNER ECK

wie die Editorin zu Recht betont, soweit sie bekannt oder exakt identifizierbar
sind, alle bereits konsularen Rang erreicht hatten. Das zeigt sich ganz beson-
ders deutlich im Jahr 82, in dem mehrere Namen von Senatoren in der Inschrift
erhalten sind, von denen wir weitere Informationen haben *. Folgende Perso-
nen sind angefiihrt: Acilius Aviola, Fabricius Veiento, Arrecinus Clemens und
Atilius Bradua, die unzweifelhaft vorher einen Konsulat bekleidet hatten ™.
Ferner findet sich dort der Name eines Antonius Gallus 2, der bisher unbe-
kannt ist, sodann ein fragmentarischer Name Pom[---], den man vielleicht mit
Pompeius Silvanus identifizieren kénnte, der im Jahr 83 noch lebte und der
sogar zu einem dritten Konsulat designiert worden war ?'; diese Gleichset-
zung bleibt freilich hypothetisch. Schlieflich stand in der Liste noch ein wei-
terer Senator, dessen Name allerdings eradiert ist; er wurde versuchsweise
mit Antonius Saturninus, dem Legaten von Germania superior 88/89 identi-
fiziert, dessen Name nach seinem Aufstandsversuch natiirlich der damnatio
memoriae verfiel und somit auch eradiert wurde 2. Allerdings sind auch die
Namen anderer Senatoren denkbar, so z.B. der des T. Flavius Sabinus, eines
Verwandten Domitians, der im Jahr 82 zusammen mit Domitian den Konsulat
bekleidete, aber spéter hingerichtet wurde®. Auch diese Identifizierung bleibt
hypothetisch. Soweit jedenfalls die Agonotheten anderweitig schon bekannt
sind, hatten sie im Jahr 82 alle ldngst konsularen Rang erreicht.

Neben dem Eintrag fiir das Jahr 82, der besonders gut die Grundstruktu-
ren erkennen lasst, ist auch die Gruppe der Agonotheten des Jahres 94 erhal-
ten, die fiir die oben beschriebenen Fragen zu den Personen, die den Namen
Curiatius Maternus oder nur Maternus tragen, relevant sind. Der Text fiir das
Jahr 94 lautet in der vorgelegten Rekonstruktion folgendermafien:

[AywvoBetovvtwv M KopvnAiov Kovowa]tiov Matégvou to o,

[-ca35- J+attov to v/, T Atetdiov

[Povdov 10 .., ca 19, K OviBi]ov Zexovvdov o B’ g 1d’

[TtaA®[og tov Ttadkav Popaiov Lefaotwv wo]Avp[nti]wv ént Udtwv

18 Der Text bei Miranda 2014, 1173 ff., dort allerdings noch mit der Datierung ins Jahr 86.
Wie mir Elena Miranda inzwischen freundlicherweise mitteilte, muss der Eintrag wegen
anderer Zusammenfiigung von Fragmenten nunmehr ins Jahr 82 datiert werden.

19 Zu den Konsulaten dieser Senatoren siehe Eck 2009.

2 So nach der Wiedergabe der Inschrift auf S. 1173; nach der Autorin kénnte er mit einem
[Glallus identisch sein, der im Jahr 84 durch die Fasti Ostienses bezeugt ist: siche Miranda
2013. Dagegen spricht freilich die ansonsten sehr klare Aussage der neuen Inschrift, dass
alle senatorischen Agonotheten, soweit sie bekannt sind, vor der Agonothesie schon zum
Konsulat gekommen sind. Da das nomen Gentile in den Fasti Ostienses fehlt, spricht bei
dem nicht seltenen Cognomen Gallus zunichst nichts fiir eine Identifizierung der beiden
Personen. S. 1175 wird in Anm. 20 allerdings die Lesung des Namens so angegeben: [--]nius
Gallus und erwogen, ob dieser mit Appius Annius Gallus identisch sein kénne, der sodann
wieder moglicherweise mit dem Konsul Gallus des Jahres 84 identifiziert wird. Vermutlich
geht dieser Eintrag auf eine frithere Lesung der Passage zurtick.

21 PIR? P 654; vgl. Eck 1972.

2 Siehe zu ihm Syme 1978; Eck 1980; ders. 1985(a), 40-41.

23 PIR? F 355.

% Miranda 2014, 1171 ff.; vgl. dies. 2010, bes. 418 = AE 2010, 278.
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[M] AoAAfiov TTavAAivou kai I TovAiov Kovadoatov, dnu? [....Jiov ITedBov.

Erhalten ist am Ende des Eintrags die Information, dass die Sebasta in die-
sem Jahr zum 24. Mal begangen wurden. Auch aus diesem Grund kénnen die
Namen der Suffektkonsuln M. Lollius Paullinus und A. Iulius Quadratus, die
von Mai bis August im Amt waren, am Ende ergénzt werden.

Fir dieses Jahr 94 sind, wie der Text zeigt, vier Namen von Senatoren
mindestens partiell zu erkennen, die damals als Agonotheten prédsent waren.
Bevor auf den an erster Stelle erhaltenen Namen des Curiatius Maternus ein-
gegangen wird, seien kurz die auf seinen Namen folgenden Agonotheten be-
handelt. In der Liicke in Zeile 2 ist sicher zundchst der Name eines Senators
ausgefallen, erhalten ist dann der Rest eines Cognomens, das wohl zu Recht
als Paetus verstanden wird. Geht man davon aus, dass dieser Paetus, wie
schon von Elena Miranda grundsitzlich fiir alle Agonotheten gezeigt, hier mit
konsularem Rang genannt sein muss, dann kénnte dies am ehesten ein [Q. Ar-
ticuleius] Paetus sein, der mit vollem Namen in XV 7281 erscheint; er ist wohl
im Jahr 78 zum Konsulat gekommen. Man kénnte ihn aber auch mit L. Iunius
Caesennius Paetus identifizieren, Konsul im Jahr 79. Weniger wahrscheinlich
ist dagegen, dass dieser Paetus der Suffektkonsul des Jahres 70 C. Laecanius
Bassus Caecina Paetus war. Dieser ist im Jahr 79/80 als Prokonsul von Asia be-
zeugt, war also damals kaum weniger als 55 Jahre alt, eher sogar mehr; damit
ist eine Agonothesie im Jahr 94 weniger wahrscheinlich, allerdings auch nicht
ausgeschlossen. Denn man muss dann auch auf Acilius Aviola verweisen, der
sogar schon im Jahr 54 Konsul geworden war und bis 97 die cura aquarum
leitete, sowie auf Fabricius Veiento, dessen erster Suffektkonsulat am ehesten
in die frithen Jahre Vespasians gehort; beide haben im Jahr 82 (und vielleicht
auch im Jahr 90) als Agonotheten in Neapel teilgenommen. Ein hohes Alter
muss somit kein Hindernis dafiir gewesen sein; entscheidend war der sozio-
politische Rang derer, die fiir die Agonothesie ihren Namen hergaben.

Der darauf folgende T. Atilius [---] ist zurzeit noch nicht sicher zu identifi-
zieren. Der einzige bisher bekannte konsulare T. Atilius ist ein T. Atilius Rufus,
der als Legat von Pannonia im Jahr 80 % und anschlieSend als Statthalter in
Syria bezeugt ist?; eine Identifizierung des Agonotheten von 94 mit ihm ist
jedoch ausgeschlossen, da Rufus bereits im Jahr 84 in der dstlichen Provinz
gestorben ist. Tacitus verweist auf seinen Tod in der Biographie seines Schwie-
gervaters Agricola?. Das Cognomen Rufus kann also in der Inschrift nicht
erganzt werden. Bekannt ist jedoch im Jahr 69 ein T. Atilius Sabinus, der da-
mals als Quéstor den Prokonsul von Sardinien begleitet hatte . Ob er bis zum
Konsulat kam, 14sst sich nicht sagen; von der Lange der Zeit zwischen seiner
Provinzialquéstur bis zum Jahr 94 ist dies durchaus moglich. Angesichts der
nur wenigen Zeugnisse von senatorischen Atilii mit dem Praenomen Titus

% CIL XVI 26.
2 AE 1925, 95. Siehe auch Dabrowa 1998, 69-70.

%7 Tac. Agr. 40. Bei der Publikation der Neapler Inschrift ist die Information zu seinem
Tod tibersehen und deshalb die Identifikation vorgenommen worden.

% CIL X 7852 = Dessau 5947.
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scheint es einige Wahrscheinlichkeit zu haben, dass er ein Verwandter, etwa
ein jiingerer Bruder des Legaten von Pannonia und Syria, gewesen ist. Dass
Briider den gleichen Rang innerhalb des ordo senatorius erreichen, ist immer
wieder bezeugt, gerade auch in der flavischen Zeit?.

Sicher ist die Identifizierung des nachfolgenden Senators Q. Vibius Secun-
dus, suffectus im Jahr 86, wohl ein Verwandter des dreifachen Konsuls der fla-
vischen Zeit, Q. Vibius Crispus®.

Am wichtigsten ist der an erster Stelle angefiihrte Agonothet Curiatius
Maternus, der mit dem Namen [M. Cornelius Curia]tius Maternus in der Liste
eingetragen gewesen sein soll. Die Namensform macht jedenfalls klar, dass
die Editorin in dieser Person den Legaten von Syrien sieht. Dabei wird freilich
das Cognomen Nigrinus nicht ergénzt. Der im linken verlorenen Teil der Zeile
vorhandene Platz lief§ es offensichtlich nicht zu, auch das Cognomen Nigri-
nus einzusetzen. Gerade diesen Beinamen aber miisste man zwingend erwar-
ten, wenn es sich um den Statthalter von Syrien gehandelt haben sollte. Denn
tiberall dort, wo M. Cornelius Nigrinus Curiatius Maternus in einer Quelle
eindeutig genannt ist, sind, wie oben schon gezeigt wurde, seine Hauptnamen
stets M. Cornelius Nigrinus®.. Das gilt sowohl fiir die aus privater Initiative
geschaffenen Inschriften in Liria Edetanorum, als auch und besonders fiir das
Militdrdiplom des Jahres 93, also ein offizielles Dokument. Dass ausgerechnet
das Hauptcognomen Nigrinus in der Inschrift in Neapel weggelassen wor-
den wire, darf man nicht annehmen, denn dann miisste man einen Fehler in
einem verlorenen Teil des Dokuments postulieren. Methodisch verbietet sich
dies. Es ist dort also nur der Name Curiatius Maternus bezeugt, Cornelius
Nigrinus ist eine Ergdnzung, mit der man nicht argumentieren kann.

Hinzu kommt aber noch eine weitere Uberlegung, die zeigt, dass der
Name dort auch nicht gestanden haben kann. Cornelius Nigrinus war Konsul
im Jahr 83 gewesen®. Der in der Liste der Agonotheten des Jahres 94 genannte
Curiatius Maternus tibernahm, wie es dort heifit, die Agonothesie zum vierten
Mal. Wenn man annimmt, dass er diese Funktion, riickwirts gerechnet, konti-
nuierlich alle vier Jahre erhalten hat, dann miisste seine erste Agonothesie ins
Jahr 82 fallen. Falls er aber in einem der Jahre, in denen die Sebasta unter Do-
mitian begangen wurden, die Agonothesie einmal nicht tibernommen haben
sollte, dann lag seine erste sogar vor dem Jahr 82%. Sicher aber ist, dass diese
erste — ob nun im Jahr 82 oder frither — in jedem Fall vor seinem Konsulat im

» In der flavischen Zeit kann man z.B. auf Cn. Domitius Lucanus und Cn. Domitius Tul-
lus verweisen, auf Sex. Vettulenus Cerialis und C. Vettulenus Civica Cerialis, auf T. Flavius
Sabinus und T. Flavius Clemens, L. Volusius Saturninus und Q. Volusius Saturninus, A.
Vicirius Proculus und A. Vicirius Martialis, L. Neratius Priscus und L. Neratius Marcellus.

30 PIR? V 543 und 573.

31 Das wird auch noch dadurch unterstiitzt, dass der Name seines Sohnes ebenfalls M.
Cornelius Nigrinus lautet, CIL II* 14, 1, 128.

%2 CIL XIV 4725: VIIII K(alendas) Nov(embres) (= 24. Okt.) S[ex(to) Carminio] Vetere, M(arco)
Colrnelio Nigrino co(n)s(ulibus)].

% Nigrinus hitte bei kontinuierlicher Ubernahme der Agonothesie in den Jahren 82, 86
und 90 amtieren miissen. Doch zumindest im Jahr 86 wire er dann nicht anwesend gewe-
sen, da er als Statthalter in Moesia inferior amtierte.
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Jahr 83 gelegen hitte. Das aber passt nicht zu der sonst durchgéngigen Beob-
achtung, dass nur Konsulare als Agonotheten bestimmt wurden. Somit lassen
diese Faktoren erheblich daran zweifeln, dass hier der spitere Statthalter von
Syrien angefiihrt ist. Hier sollte vielmehr, wenn die Voraussetzungen und die
darauf aufbauenden Uberlegungen zutreffen, ein anderer Curiatius Maternus
genannt sein, der jedoch — eine weitere Konsequenz — ebenfalls Konsular ge-
wesen sein und damit schon vor dem Jahr 82 die fasces erhalten haben miisste.

Die Gruppe der senatorischen Agonotheten des Jahres 94 n.Chr. stellt sich
tabellarisch so dar:

Klar wird daraus, dass die Agonotheten danach geordnet sind, wie oft sie
schon als solche amtiert haben; ferner scheint sicher zu sein, dass alle Senato-

Name Konsulatsjahr Iteration der Agonothesie
[-- Curia]tius Maternus | vor 82 zum vierten Mal

? ? ?

[--- Plaetus 78?2 oder 79? zum dritten Mal

T. Atilius [---] ? ?

? ? ?

Q. Vibius Secundus 86 zum zweiten Mal

ren, soweit sie identifizierbar sind, bereits Konsuln gewesen waren, wie das
fiir das Jahr 82 bereits ausgefiihrt wurde. Das sollte dann natiirlich in gleicher
Weise fiir das Jahr ihrer ersten Agonothesie gelten. Trifft dies zu, dann ist es
zwingend, dass der an erster Stelle angefiihrte Senator Curiatius Maternus,
der spétestens im Jahr 82 zum ersten Mal oder auch schon friiher diese Funkti-
on als einer der Spielgeber iibernommen hat, nicht mit M. Cornelius Nigrinus
Curiatius Maternus identisch sein kann, weil dieser iiberhaupt erst im Jahr 83
zum Konsulat gekommen ist.

Unter den bekannt gewordenen Agonotheten ist bisher niemand zu iden-
tifizieren, von dem man nachweisen konnte, dass er in Neapel nicht persén-
lich bei den Spielen anwesend war?. Das ist ein zusétzliches Argument dafiir,
dass der im Jahr 94 préasente Curiatius Maternus nicht mit Cornelius Nigrinus
Curiatius Maternus identifiziert werden kann; denn er weilte, wie das oben
angefiihrte Diplom fiir die syrischen Auxiliartruppen zeigt, schon mindestens
seit Sommer 93 als Statthalter in Syrien. Der Agonothet Curiatius Maternus ist
somit zweifellos eine andere Person als der syrische Statthalter.

Trifft dies alles zu, dann hat dies fiir die Identifikation der zu Beginn ge-
nannten drei Personen, die das Cognomen Maternus getragen haben, und die,
wie erwidhnt, zum Teil als eine einzige Person angesehen wurden, zwingende
Folgen:

% Dass Titus, der Sohn des Kaisers, im Jahr 70 die Agonothesie nicht persénlich durch-
fithren konnte (siehe Miranda 2014, 1172) besagt kaum etwas fiir Senatoren. Es ging ja auch
darum, durch den Rang der Agonotheten das Prestige der Festspiele zu erhéhen; dazu soll-
ten die Senatoren anwesend sein. Siehe zum Jahr 86 schon oben Anm. 33.
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Ausgeschlossen ist nun schlicht aus Griinden der Chronologie, dass der So-
phist Maternus irgendwie mit dem Agonotheten oder dem syrischen Statt-
halter verbunden werden konnte. Er wurde nach Cassius Dio im Jahr 91 von
Domitian hingerichtet, war somit schon im Jahr 94 nicht mehr am Leben. Der
Sophist scheidet damit aus der Diskussion aus. Wir wissen im Ubrigen nicht,
ob er tiberhaupt romischer Biirger war; zumindest ist fiir ihn kein Gentilno-
men {iberliefert.

Der Konsul des Jahres 83, M. Cornelius Nigrinus Curiatius Maternus, der
spéter die Provinzen Moesia inferior und Syrien als Statthalter tibernahm,
weilte im Sommer des Jahres 94, dem Zeitpunkt der Festspiele in Neapel, be-
reits seit etwa einem Jahr im Osten, konnte damit gar nicht in Neapel sein. Da-
mit ist klar, dass der Agonothet Curiatius Maternus nicht mit ihm identifiziert
werden kann; wohl aber kann wegen des Namenselements Curiatius Mater-
nus zwischen beiden eine Verbindung bestanden haben. Damit ist nur noch zu
kldren, ob dieser Curiatius Maternus eine bisher anderweitig nicht bezeugte
Person sein kénnte oder ob man ihn mit dem einzigen sonst bezeugten Tréger
dieses Namens, eben dem Teilnehmer am Dialogus, identifizieren muss?

Ganz entscheidend ist wohl, dass er 94 zum vierten Mal die Funktion des
Agonotheten bei den Sebasta tibernommen hat; die erste muss spitestens, wie
oben schon gezeigt, ins Jahr 82 gehoren, sie konnte aber auch schon in ein
fritheres Jahr gehoren, wenn Maternus etwa in einem der Jahre 82, 86 oder 90
nicht zum Agonotheten bestimmt worden war. Er muss damit ohne Zweifel
schon in der Zeit Vespasians aktiv gewesen sein, da er, wenn man bei ihm wie
bei allen anderen einen Konsulat voraussetzen muss, diesen — bei einer ersten
Agonothesie im Jahr 82 — spétestens im Jahr 81 tibernommen haben miisste.
Das aber fiihrt dann fast zwingend zu dem Schluss, dass der im Dialogus des
Tacitus in vespasianischer Zeit auftretende Senator gleichen Namens eben der
vierfache Agonothet des Jahres 94 gewesen sein sollte ®. Damit passt zusam-
men, dass ein Senator, dem Tacitus schon im Jahr 75 eine wichtige Rolle in sei-
nem Dialogus zugewiesen hat, auch in der folgenden Zeit notwendigerweise
eine angesehene Position in der senatorischen Gesellschaft eingenommen hat;
sonst hitte er kaum in Neapel so oft als Agonothet auftreten kénnen. Wenn
das so ist, dann ist es aber recht wahrscheinlich, dass sein zu postulierender
Konsulat wohl sogar noch in die vespasianische Zeit gehort. In keinem Jahr
unter Vespasian sind die Fasti der Konsuln komplett bekannt, in einigen Jah-
ren sind tiberhaupt nur wenige Konsuln namentlich bezeugt. An Platz fiir
einen Suffektkonsulat des Curiatius Maternus unter Vespasian fehlt es jeden-
falls nicht*.

Ofter hat man angenommen, dass der taciteische Curiatius Maternus Op-
fer seiner politischen Haltung, die sich in seinen Dramen Cato, Domitius und

% Dass man alternativ auch noch mit einem vierten Senator gleichen Namens rechnen
sollte, ist mehr als unwahrscheinlich.

% Siehe die Rekonstruktion bei Eck 2009, 250 ff.
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Thyestes ausgedriickt habe, geworden sei”. Wenn sich dies tatsdchlich ereignet
hitte, miisste dies nunmehr erst in den letzten Jahren Domitians geschehen
sein, da der Senator noch im Sommer 94 als Agonothet wirken konnte . Doch
gerade das Faktum, dass sein Name noch heute unversehrt in den Fasti der
Sebasta steht, zeigt klar, dass er die domitianische Zeit tiberlebt hat, jeden-
falls keinem politischen Prozess oder gar einem politischen Mord zum Opfer
gefallen ist. Das muss man auch dem Dialogus entnehmen, da Tacitus sonst
vermutlich einen entsprechend deutlicheren Hinweis auf den kiinftigen ge-
waltsamen Tod seines Protagonisten gegeben hitte ¥. Wire Curiatius Mater-
nus aus politischen Griinden umgekommen, dann wére sein Name eradiert
worden; das Jahr 82 zeigt, dass man in Neapel sorgfiltig auf die politischen
Ereignisse in Rom reagierte: der Name eines der senatorischen Agonotheten
wurde in den Fasti getilgt, nicht anders als der Name Domitians an verschie-
denen Stellen . Zudem spricht gegen die Annahme einer Eliminierung des
Curiatius Maternus unter Domitian, dass der Agonothet zweifellos enger mit
M. Cornelius Nigrinus verbunden war, in dessen Namen auch Gentile und
Cognomen des vierfachen Agonotheten erscheinen . Wir wissen allerdings
nicht, auf welche Weise diese Verbindung zustande gekommen war. Zwar ist
es unwahrscheinlich, dass etwa Curiatius Maternus den Legaten von Moesia
inferior und Syria adoptiert hat; weit wahrscheinlicher ist, dass seine Schwe-
ster (oder vielleicht seine Tochter?), also jedenfalls eine Curiatia, mit dem Va-
ter des Senators aus Liria Edetanorum verheiratet war und so der zusitzliche
Name aus der Familie der Mutter auf den Sohn tiberging 2. Wie auch immer
die Verbindung zustande kam, so kénnte doch das Prestige und das grofSe Re-
nommee, das sich Cornelius Nigrinus bei Domitian erworben hatte, den mit
ihm verbundenen Curiatius Maternus geschiitzt haben — was aber vermutlich
gar nicht notwendig war.

Die Namensbestandteile Curiatius Maternus erscheinen allerdings noch
bei einem weiteren Senator, bei L. Stertinius Quintilianus Acilius Strabo C.

% Siehe z.B. Kragelund 1987 mit Verweis auf Cameron 1967; ebenso Alféldy, Halfmann
1973, 347.

% Zum Zeitpunkt, zu dem die Sebasta jedenfalls in hadrianischer Zeit in Neapel stattfan-
den, siehe auch Petzl, Schwertheim 2006, siche Zeile 63 ff. der Inschrift.

¥ Die Hinweise, die auch Barnes (siche Anm. 5 und 11) in bestimmte Aussagen des Ta-
citus hineininterpretiert hat, sind dort nicht zu finden.

# Die Rasur des Namens eines Agonotheten ist deutlich sichtbar auf dem Photo bei Mi-
randa 2014, 1170; die Rasur des Namens Domitians auf dem Photo auf Seite 1170.

4 Nach Syme 1982/83, 256 (= RP IV 94 ff., bes. 107) sowie Syme 1991, bes. 465 wire
Curiatius Maternus im Jahr 89 in Tibur gestorben, da in Martial 4.60 ein Curiatius genannt
sei, der vor der Sommerhitze sich dorthin zuriickgezogen habe. Doch ist Curiatius kein so
seltener Name (siehe die Datenbank Clauss-Slaby), dass der Bezug auf den taciteischen
Senator in irgendeiner Weise zwingend wiére, zumal in Martials Gedicht nichts auf einen
senatorischen Rang des Verstorbenen verweist. Dass er Rom wegen der Sommerhitze ver-
lassen und sich nach Tibur zuriickziehen konnte, deutet zwar auf eine gute 6konomische
Grundlage des Verstorbenen; doch solches galt nicht nur fiir senatorische Kreise. Anders
noch in Syme 1958, II 798.

# In diesem Sinn Syme 1981, bes. 136 ff. und ofter an anderen Stellen, z.B. Syme 1991,
464-465. Siehe auch Salomies 1992, 132.
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Curiatius Maternus Clodius Nummus. Dieser Senator ist einmal durch eine
lateinische Inschrift in Neapel bezeugt ’, sodann aber auch in der Provinz
Baetica, nicht weit von Granada entfernt, ohne dass man sagen kann, in wel-
cher Weise er mit dieser Region des Reiches verbunden war*. Immerhin kann
man feststellen, dass er sowohl zu Neapel als auch zur iberischen Halbinsel
Beziehungen hatte, wie eben auch der taciteische Curiatius Maternus . Da
in seiner Nomenklatur die Namen Curiatius Maternus mit dem Praenomen
C(aius) verbunden sind, kénnte man dieses Praenomen auch beim Teilnehmer
des Dialogus annehmen, der dann ein C. Curiatius Maternus gewesen wire *.

Ronald Syme hat tiber den taciteischen Curiatius Maternus das folgende
zusammenfassende Urteil formuliert: ,Maternus in scorn and fatigue of an
advocate’s practice wished to be liberated for poetry, a superior form of activ-
ity”#. Man kénnte versucht sein, die viermalige Ubernahme der Agonothesie
bei den Sebasta als eine Fassette dieser Ansicht des Senators zu betrachten.
SchlieBlich traten bei diesen Festspielen neben gymnischen Wettkdmpfern in
groflem Umfang Musiker und Schauspieler jeder Art, Poeten, Rhetoren und
andere , Liebhaber des Wortes” in Prosa und in Versen auf*. All diese literari-
schen Darbietungen wihrend der Festspiele waren sicher ernst gemeint, wenn
vielleicht auch nicht in jeder Hinsicht serits, wenn man die Auferungen des
Curiatius Maternus im Dialogus als MaBistab nehmen will. Zu sehr stehen ne-
ben den Herrschern die Angehdorigen der kaiserlichen Familie, hier etwa Iulia
Augusta, Titus’ Tochter, oder Domitia Augusta, die Gattin Domitians, selbst in
den Beitrdgen im Mittelpunkt.

Aber vielleicht setzt man dabei die Sichtweise des Tacitus schon zu absolut
und {iiberschreitet damit zu schnell die Grenze dessen, was aus der Beteili-
gung einer Person als Agonothet an ludi dieser Art iber Motive und Haltung
erschlossen werden darf. Schliefllich waren viele Senatoren an diesen Fest-
spielen als Agonotheten beteiligt, fiir die vermutlich andere Aspekte im Vor-
dergrund ihres Engagements gestanden haben kénnen. Erlaubt aber ist der
Gedanke doch wohl.

# CIL X 1486: L(ucio) Stertinio C(ai) f(ilio) Maec(ia) Quin[tiliano] Acilio Straboni C(aio) Cu-
riat[io Malterno Clodio Nummol[--] Iulius Atticus praef(ectus) coh[ortis ---]; vermutlich ehrte der
Auxiliarpréfekt den Senator, weil er unter ihm in einer Provinz gedient hatte.

# Castillo 1985; Eck 1985(b) = AE 1985, 557: L(ucio) Stert[inio -- f(ilio) -- Quintiliano] Acilio
[-- Straboni C(aio) Curiatio] Matern[o Clodio Nummo --] Asiae [--] [--] l]eg(ato) [--].

4 Zu seiner wahrscheinlichen Herkunft aus Spanien vor allem Syme 1958, II 798; ders.
1991, 464-465.

% Umgekehrt wiirde dies die Ansicht verstdrken, dass Cornelius Nigrinus nicht von Cu-
riatius Maternus adoptiert worden sein kann, obwohl dies manchmal gesehen wurde; denn
die Filiation von Cornelius Nigrinus lautet in allen Texten einheitlich Marcus; sie verweist
auf seinen natiirlichen und rechtlichen Vater.

¥ Syme 1958, 110.

% Miranda 2014, 1185 ff. Allgemein zu den Sebasta in Neapel di Nanni Durante
2007/2008.
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Abstract

In the Dialogus de Oratoribus Tacitus presents three speakers, among whom the sena-
tor Curiatius Maternus. Ever since Alf6ldy and Halfmann published the cursus hon-
orum inscription of M. Cornelius Nigrinus Curiatius Maternus, governor of Moesia
inferior and Syria under Domitian, tﬁere was a big debate on whether this senator is
the same person as the Curiatius Maternus in Tacitus’ Dialogus, or even the sophist
Maternus killed by Domitian in AD 91. A new important inscription from the Flavi-
an period, the Fasti of the Augustalia in Naples, attests a Curiatius Maternus among
other senators as agonothetes in 94. Together with a military diploma from August
93 this new document makes clear that there were three different persons with the
name Maternus: the sophist Maternus; the orator in Tacitus’ Dialogus, who probably
also became consul suﬁgctus under Vespasian; and M. Cornelius Nigrinus Curiatius
Maternus, who tried to revolt against Nerva in 97.

Key-words: M. Cornelius Nigrinus Curiatius Maternus - Curiatius Maternus -
Domitian - Tacitus - Dialogus De Oratoribus - Augustalia - Naples.
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Il nucleo storico degli Acta Appiani
di Livia Capponi

1. Il testo

Due frammenti papiracei appartenenti al genere degli Acta Alexandrinorum,
P.Oxy. I 33 e P.Yale.inv. 1536 (ripubblicati insieme come Acta Appiani da Mu-
surillo, poi da Tcherikover e Fuks nel secondo volume del Corpus Papyrorum
Judaicarum), parlano di un processo tenutosi davanti a Commodo, il cui pro-
tagonista ¢ un ginnasiarca di Alessandria di nome Appiano'. I due frammenti
fanno parte del medesimo rotolo, redatto, nelle parole di Grenfell e Hunt, in
a semi-uncial script del III secolo, e combaciano esattamente: P.Yale.inv. 1536
forma la parte superiore di P.Oxy. I 33. Il testo ricostruito, secondo 'edizione
di Musurillo, & quello che segue:

P.Yale.inv. 1536

col. ii.

15 Anmuavog gfimev: c. 16 ]
aot 6Tws of c. 19 ]
xovtatoitveg.......... mJuEoOV.

meumdpevoL el T Etépag, mo[Aeic]
TOV TETEATAOD MwAovOL iva ocbow[ol]
20 & EdWKACL AVTOKQATWQ elTtev: Kafl]
t[ic] o[t]v O Tax xorjpata AapPavwv;
Anmuavog elrev: ov. [avt]okedtwo:
Kal TovTo Témeloatl, ATTavog o, aAA’
TKOVOAUEV. AVTOKQATWE" KAl O TOD
25 oe meloOnvat ovk OPAAG TOLTOV TOV
Adyov amodprivacdat. omtekoLAATWO.
AMTavog amayOpevos Kat dwv ve-
KQOV EITEV" © VEKQE, YEVAEVOS
Hov eig v xwoav Aéyw HoakAeiavo

" Desidero ringraziare i professori Chiara Carsana, Alessandro Galimberti e Lucio Troiani per gli
utili commenti su una precedente versione di questo lavoro e la consueta disponibilita alla discussione.

! P.Oxy. I 33 (Brit.Libr. inv. 2435 = P. Lit.Lond. 119); riedizioni: Musurillo 1954, XI,
Tcherikover - Fuks, Corpus Papyrorum Judaicarum 1957, II 159a; Musurillo 1961, XI a.
Databases: MP® 2232, LDAB 40. P.Yale.inv.1536: Editio Princeps: Bradford Welles 1932,
7-23; (P. CtYBR inv. 1536); riedizioni: Musurillo 1954 XI, CPJ II 159b, Musurillo 1961 XIb.
Databases: MP? 2232, LDAB 40. Foto: “TAPhA” 67, 1936, Plate 1. Traduzione inglese in
Musurillo 1954, pp. 65-69; commento a pp. 205-220 e 235-277. Bibliografia anteriore al 1960
nell’introduzione a CPJ II 159. Cfr. BL 7.126. Harker 2008, pp. 192-194.
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POxy. 133

col. i.

[Tatot pov kat [ .. . . .. ot
pnte xoetav [ .Jo. [ ... Jau
[..Jo..oecl...]..[...].vme-

[..... l..apel. ... ]voc. [Jev ka-
Yo vaokal. ... .. Jv[...] avtov

ve tavta Aéyov[tolg, otola]deic kat
v HA0dweov eimev: HAL6-
dwQE, ATIAYOUEVOL OV OVOEV

[[a]] AaAgic; HAWGdwoog elmev:
Kat Tive Exopev AaAnooat un éxov-
[tleg TOV akovovta; TRéxE, Tékvov,
teAevta. KA€0g ool 0TIV

OTEQ TG YAVKUTATNG 0OV TtaTQi-
d0¢ TeAgvTnoalL. Ur aywvia.

col. ii.

wal[........ lkar. [.. Jag o€ dudkw

ekt [t Javw avtorpdtwo pe-
tek[a]Aéoato avtdv. avtokedTwE elmev:
VOV 0UK 0ldag tivt [Aa]Aels; Amtmiavoc:
éniotapat. An[m]avog Tvoavve.
avTOKQATWO" [0VK,] dAAX Baoel. Amtrua-
vog touto pn Aéye. To yao Oed
Avtwvelivo [Tl n[at]ol oov émpemte
AVTOKQEATOQEVELY. AKOVE, TO UEV

meToV N[v] PrtAdoodog, T devtegov
adAdoyveog, t[o] Toitov prAdyabogs. oot
TOUTWV T Evavtia EVKELTaL, TVEAV-

via aprokayadia anodio. Kaioao é-
KéAegvoev avTOV amaxOnvat Anmi-

avOG ATAYOUEVOG ELTIEV KAL TODTO

col. iii.

Nuv xaolwolat, kople Kaioag:
aVTOKQATWE" Tl; ATMIAVOG: KéAEL-
OOV HE €V Th) eDYEVEIQ HOL AT
XOnvat avtokQATw" EXE.

Amnmavog Aapwv 1o otgod{eliov

et g kepa[Alng €Bnrev, kat To
dauao|o]v i tovg médag Oeig ave-
ponoev [p]éong Paung. cuvdoape-
te, Pop[a]iol. Oewonjoate éva am’ aic-
vog anaydp[evolv yvuvaoiagxov kai
npeaPevtnv AdeEavdoéwv. 6 1po-
[karto]g evOVG doapwv TaEéDeTO
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[t@] kvolw Aéywv: kbote, kaBT); Pwpat-
ot yovyvlo[vo]L. avtokdtwe: Tept
Tivog; 0 VTIATOG" TEQL TG AMAEEWS

col. iv.

00 AAe€avdgéws. aUTOKQATWE"

75 petanepudONtw. ATmavog
eloeABwv eimev' Tic 1YON TOV dev-
TEQOV LLOL &1V TQOOKVVOLVTA
Kal ToUG TEO €OV TeAevTOAVTAG,
Béwva te kat Todwov kat Adp-

80 MWV, LETEKAAETATO; QA 1)
oVUVKANTOG 1) 0V 6 AfjoTaoXOC;
aUTOKEATWQ" ATtTiiavé, <e>lwOa-
HEV kal NUES HAVOUEVOUS Kal
amovevonuévoug cwPowviCerv.

85 AaAelc ep’600v Eyw e OéAw Aa-
Agtv. ATITULOVOG® Vi) TV o1V TO-
X1V oUte paivouat o0Te ATOVEVO-
nuat, AAAVTIEQ TNE EHAVTOD eVYe-

col. v.

velag kat tv €[pot meoonkovTwv]

90 amayYEAAw. avt[okedtw: Mg
Ammuavog: wg evylevig katl yopvaoil-
QQX0G. aVTOKQATW[Q" Pic 0OV dtL Mpeic]
ayevelg éopev; [Ammavog: touto pev]
ovk o[{Jda. éyw [Vmép g épavton]

95 evyevelag kal tv [epot meoonkdv]-
TV anayyéAA[w. avtokodatwo’]
VOV oUK oldag 6t ¢ 12 ]

Ammuavog: Tovto plév et aAnBag ovk oi]-
dag, ddatw oe” mlowtov uev Katoag £]-

100 owoe KAgomato[av ¢ 10 ]
éxpatoev PaoAelag, kat wg Aéyov]-
ol twveg, davelloato ¢ 8 ]

P.Yale.inv. 1536 (CPJ II 159 a):

Col. i. [resti di 14 righe].

Col. ii. Appiano disse: “[resti di due righe] Quelli che mandano il grano alle altre
citta, lo vendono a quattro volte il suo prezzo, per rifarsi delle spese.” L'imperatore
disse: “E chi & che si prende questo denaro?” Appiano: “Tu!” L'imperatore: “Ne sei
certo?” Appiano: “No, ma questo & quanto abbiamo sentito.” L'imperatore: “Non
dovevi diffondere questa storia prima di esserne certo. Boia!” Mentre Appiano era
condotto al patibolo, vide un morto, e disse: “O morto, appena arrivo nell’oltretom-
ba, dird ad Eracliano”

P.Oxy. 133 (CPJII 159 b):

(Col i.) “mio padre e a ... [resti di cinque righe]”, e mentre diceva questo, volta-
tosi vide Eliodoro, e disse: “Eliodoro, sto per essere condotto a morte e non dici

113
OPEN ACCESS-EDIPUGLIA www.edipuglia.it



OPEN ACCESS-EDIPUGLIA www.edipuglia.it

LIVIA CAPPONI

niente?”. Eliodoro disse: “E a chi possiamo rivolgerci, se non abbiamo chi ci ascolti?
Corri, figliolo, va’ a morire. Avrai la gloria di essere morto per la tua dolcissima citta.
Non angosciarti”. (Col. ii) [resti di due righe] Ti seguo [...] L'imperatore allora lo ri-
chiamd. “Orsti, non sai con chi parli? Appiano: “Lo so. Appiano parla a un tiranno.”
L'imperatore: “No, a un sovrano.” Appiano. “Non dire questo. A tuo padre, il divo
Antonino, si addiceva fare 'imperatore. Ascolta, in primo luogo era un filosofo, in
secondo luogo non era attaccato al denaro, e in terzo luogo era amante del bene. A
te e toccato tutto il contrario: la tirannia, la cattiveria, e I'ignoranza!”. Cesare ordino
che fosse mandato a morire. Mentre Appiano veniva condotto via, disse: (Col. iii)
“Concedimi almeno una cosa, signore Cesare”. L'imperatore: “Che cosa?”. Appiano:
“Concedimi di essere giustiziato secondo il mio rango.” L'imperatore: “Concesso”.
Appiano prese il diadema e se 1o pose sul capo, indosso le calzature bianche ai piedi,
e grido nel mezzo di Roma: “Accorrete, Romani! Assistete allo spettacolo di tutti i
tempi, la condanna a morte di un ginnasiarca e ambasciatore degli Alessandrini!”.
L'evocatus corse subito a riferirlo al suo signore, dicendo: “Signore, rimani seduto? I
Romani vociferano.” L'imperatore: “Su che cosa?” Il console: “Sull’esecuzione (Col.
iv) dell’Alessandrino”. L'imperatore: “Che sia ricondotto qui”. Appena entrato, Ap-
piano disse: “Chi & stato a richiamarmi la seconda volta, mentre mi stavo gia in-
chinando davanti ad Ade, e a quelli che sono morti prima di me, Teone, Isidoro e
Lampone? Forse il Senato oppure tu, il capo della banda?” L'imperatore: “Appiano,
siamo soliti far rinsavire i pazzi e quelli che sragionano. Parli soltanto fino a quando
che io voglio che tu parli”. Appiano: “Per la tua Fortuna, non sono né pazzo né ho
perso la ragione, ma mi appello (Col. v) al mio rango nobile e ai miei privilegi”.
L'imperatore: “Come?”. Appiano: “Perché sono nobile e ginnasiarca”. L'imperatore:
“Vuoi forse dire che io non sono nobile?”. Appiano: “Questo non lo so, mi appello
solo alla mia nobilta e privilegi.” L'imperatore: “Ma non sai che [circa 12 lettere]”.
Appiano: “Se tu davvero non sai la verita su questo, te la spieghero io. Per prima
cosa, Cesare salvd Cleopatra [circa 10 lettere], s'impadroni del regno, e, come dicono
alcuni, prese a prestito [ - - - il papiro si spezza]”.

2. Il contesto storico

Molti si sono interrogati sui possibili rapporti di parentela fra il ginnasiarca
degli Acta Appiani e lo storico Appiano di Alessandria (ca. 95-165 d.C.). Il gin-
nasiarca avrebbe potuto essere il figlio dello storico, ma quest’ipotesi ¢ stata
scartata, poiché nel suo discorso Appiano indica esplicitamente il nome di suo
padre, Eracliano. Recentemente sono stati ripercorsi i passi che gettano luce sul
giudizio dello storico Appiano sugli Ebrei, per cogliere eventuali sovrapposi-
zioni concettuali con 'ottica, solitamente antigiudaica, degli Acta Alexandrino-
rum?. Tuttavia, non & possibile individuare un legame fra lo storico e I'omonimo
ginnasiarca in base alle rispettive opinioni sugli Ebrei. Al contrario, la prima
cosa che si deve notare & che negli Acta Appiani gli Ebrei non sono mai nomi-
nati, e in definitiva non hanno nulla a che fare con il processo e la morte del
ginnasiarca. L'inclusione degli Acta Appiani nel Corpus Papyrorum Judaicarum,
dunque, ¢ il frutto di un errore metodologico, causato dalla vecchia e ormai
superata convinzione che al centro di tutti i processi narrati dal genere degli
Acta Alexandrinorum vi fosse il conflitto religioso fra Alessandrini ed Ebrei.

2 Magnani 2009.
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Gli Acta Alexandrinorum sono stati definiti un genere letterario con un nu-
cleo storico, una fiction storica, e difatti, seppure le audaci parole di Appiano
a Commodo e i dettagli sull’eroismo del ginnasiarca possono essere stati in-
ventati, il contesto in cui si colloca il processo appare storicamente fondato.
I1 quadro e quello di una crisi annonaria, posta dall’Historia Augusta nel 190,
quando Commodo istitui la classis Africana con il nome di Commodiana Hercu-
lea per il trasporto del grano?. L'imperatore aveva alterato i criteri per le distri-
buzioni gratuite di grano manifestandosi come tiranno agli occhi del popolo,
e scatenando tumulti nel circo®. Il termine lestarchos, “capo-brigante”, rivolto a
Commodo da Appiano (P.Oxy. I 33 iv.8), rappresenta in modo iperbolico 1'ac-
cusa che veramente era stata fatta all'imperatore, cioe di avere depredato gli
Alessandrini delle distribuzioni granarie che in tempi precedenti spettavano
a loro. La crisi aveva coinvolto il praefectus annonae Papirio Dionisio, ed il po-
tente liberto Cleandro, che era infine caduto dalla sua posizione di eccessivo
prestigio, ed era stato ucciso in un tumulto popolare, con il beneplacito di
Commodo®. Le distribuzioni, come chiariva John Rea nella prefazione all’edi-
zione dei documenti (risalenti al III secolo) del cosiddetto “Corn-Dole Archive”
di Ossirinco in P.Oxy. XL 2892-2940, le distribuzioni di una razione gratuita di
grano a circa 4.0000 Ossirinchiti, non erano una provvista per i poveri, ma, in
Egitto come a Roma, una concessione ad una classe privilegiata residente nelle
citta, e partecipante al ginnasio e all’efebia. Documenti egiziani conservano
domande per la distribuzione del grano dal I al III secolo, che mostrano chia-
ramente il legame fra I'exegetes, il ginnasio e le distribuzioni di grano stesse,
seppure queste distribuzioni furono istituzionalizzate e regolamentate nel III
secolo®.

Ma chi era Appiano? Alcuni testi indicano un Appiano come strategos
dell’ Arsinoite intorno al 183-184 d.C.”. E possibile che questa carica fosse stata
rivestita da Appiano prima di diventare ginnasiarca. Un altro gruppo di testi,
invece, mostra un certo Aurelio Appiano, exegetes e buleuta di Alessandria,
alle prese con problemi inerenti all’amministrazione delle distribuzioni di gra-
no ai membri del ginnasio fra il 239 e il 262 d.C.%. Fra le proprieta terriere di
quest’ultimo c’era quella nel Fayum gestita da Eronino, il cui archivio & stato
studiato da Dominic Rathbone °. Visto il ruolo dell’exegetes e del ginnasiarca

3 SHA, Comm. 17, 7.

+D.C,, 73,13, 3; Hdn., 1, 12, 5 raccontano di folle riunite in teatri. Cassio Dione indica i
Ludi in onore di Cerere dell’aprile 190 d.C. come sede di scontri nel circo a Roma.

> Galimberti 2014, pp. 24-25 e 136. La crisi del grano € menzionata in SHA, Comm. 14, 1-2.
Sulla caduta di Cleandro, D.C. 73, 13, 1; Hdn.1, 13, 7. Si veda Hekster 2002, p. 73 e n. 186.

¢ Sull’exegetes, Kraut 1984, pp. 167-190; Hagedorn 2007, p. 200. Sulle distribuzioni di
grano, Sharp 2007, pp. 222-224.

7 BGU 111 785, P.Petaus 10, 11, 75, 76, 122b, tutti del 183-184 d.C.

8 Alcuni dei testi in cui compare un Appiano exegetes e buleuta di Alessandria, in base
al sito papyri.info, sono: O.Deiss 52 (261), P.Flor. I 10 (249-261), PFlor. I 100 (263-264?), SB
I 1505 — 1517 (239-262), e potenzialmente anche altri che non specificano la provenienza
alessandrina di Appiano.

* Come afferma Rathbone 1991, p. 46 non vi sono prove certe della parentela fra il
ginnasiarca degli Acta Appiani e I’ Aurelio Appiano proprietario terriero.

115
OPEN ACCESS-EDIPUGLIA www.edipuglia.it



OPEN ACCESS-EDIPUGLIA www.edipuglia.it

LIVIA CAPPONI

nell’ambito delle distribuzioni del grano, & possibile che Aurelio Appiano fos-
se un discendente del ginnasiarca ucciso da Commodo nel 190. I documenti
scritti sul recto del volumen che conserva gli Acta Appiani permettono di datare
il verso, cioe gli Acta Appiani stessi, ad almeno cinquant’anni dopo: il recto di
P.Yale.inv.1536 conserva registri relativi a terre confiscate da Commodo, e il
recto di P.Oxy. I 33, cioé P.Oxy. XIV 1648, € una lista di estratti da documenti
relativi a proprieta terriere del 185 d.C. Lo studio paleografico dei due fram-
menti degli Acta Appiani conferma che la scrittura pud essere datata alla prima
meta del III secolo d.C. Lo studio del rapporto fra recto e verso del rotolo di
papiro su cui si trovano gli Acta Appiani, dunque, suggerisce che il libro appar-
teneva a qualcuno direttamente interessato o coinvolto nelle confische attuate
da Commodo in Egitto. Il ginnasiarca Appiano celebrato sul verso del rotolo
potrebbe dunque essere un avo celebrato per il suo coraggio dai suoi discen-
denti che ne conservavano la memoria cinquant’anni dopo la morte. L’ Aurelio
Appiano buleuta di Ossirinco all’inizio del III secolo potrebbe essere far quelli
che fecero copiare il testo.

Come si & gia accennato, dopo la fine di Cleandro, Commodo processo e
uccise negli anni fra il 190 e il 192 moltissimi personaggi illustri o che rico-
privano importanti incarichi. L'Historia Augusta fornisce un elenco di sedici
vittime °. Cassio Dione ricorda la fine di Giulio Alessandro, imparentato con
la dinastia di Emesa, del prefetto del pretorio Giuliano, e di quello dell’annona
Papirio Dionisio, ma ricorda che morirono anche altri nobili '. Un papiro di
provenienza ignota, scritto in capitale latina, presenta sul verso una copia pri-
vata di acta senatus sotto Commodo, che menziona una delegazione alessan-
drina a Roma. E probabile che fosse la copia di un verbale giudiziario in latino
inerente ad una ambasceria a Commodo che coinvolgeva un egiziano — la cui
famiglia si fece fare la copia degli atti del processo. Ovviamente non ¢ garan-
tito che si tratti del processo ad Appiano, ma testimonia 1'usanza egiziana di
conservare copie di verbali di udienze tenutesi a Roma, davanti all’'imperato-
re, e che coinvolgevano conterranei o parenti 2.

Molto si & discusso sull’identificazione dell’Eliodoro che negli Acta Appia-
ni esorta Appiano a correre incontro alla morte. Questo personaggio e stato
identificato ora con il figlio di Avidio Cassio, I'usurpatore sconfitto da Marco
Aurelio nel 175, o con il padre di Cassio, C. Avidio Eliodoro, prefetto d’Egitto
frail 137 e il 142 d.C. 3. L’autore della Vita di Avidio Cassio, infatti, afferma che

10 SHA, Comm. 7, 5-6.

"D.C.,72,13,6e14,1. Galimberti 2014, p. 135 pone queste morti nel 190-192, sottolineando
che esse non furono tutte causate dall’affaire Cleandro. Sulla discussa cronologia di questi
processi, cfr. Grosso 1964, pp. 253-262; Hekster 2002, p. 71; von Saldern 2003, p. 194.

2 ChLA 1V 268 Bodleian Ms.Lat.Class.d ii. Capitale Latina. Documento scritto su papiro
gia scritto e poi cancellato. Comprato da Bernard Grenfell nel 1896. Sul recto vi sono conti
in greco corsivo. Sul verso una copia privata degli. Fr. 1.1 ex actis in sen[at]u habitis. Fr. 2.11
diligentia delegation[ ].

3 Per I'identificazione con Eliodoro figlio di Cassio, cfr. Von Premerstein citato in CPJ
11159 ad loc. Per quella con C. Avidio Eliodoro, cfr. J. G. Milne in P.Oxy. I, p. 64, ripreso da
Musurillo 1954, pp. 208-209. Per le date della prefettura d’Egitto di C. Avidio Eliodoro fra il
137 e il 142, Bastianini 1975, pp. 288-289.
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Commodo, nella sua efferata crudelta, aveva ucciso tutti i parenti di Cassio .
Entrambe le ipotesi, perd, non soddisfano. Se, da una parte, il figlio di Cassio
sembra essere stato troppo giovane per chiamare Appiano tékvov nel 190,
dall’altra, I'ex prefetto C. Avidio Eliodoro sembra troppo vecchio per aver pre-
senziato al processo. Inoltre, non si comprende bene il motivo per cui Avidio
Eliodoro sarebbe dovuto essere tanto affettuoso con il ginnasiarca.

3. I medici: Eracliano, Eliodoro, e Galeno

La risposta si trova indagando sull’identita del padre di Appiano, Eraclia-
no, che il ginnasiarca cita, in maniera apparentemente priva di logica, dopo
essersi imbattuto in un cadavere. Il passo acquista senso se si tiene conto che
Eracliano e il di lui padre Numisiano erano stati celebri professori di anatomia
nell’ Alessandria del IT secolo. La scienza anatomica, basata sulla dissezione di
animali, era una disciplina prestigiosa gia nell’Egitto tolemaico, ed era stata
fatta rivivere all’inizio del II secolo d.C. attraverso l'opera di Marino, Numi-
siano, ed Eracliano, non solo ad Alessandria, ma anche a Roma e nelle altre
grandi citta dell’epoca. Una peculiarita della sola scuola di Alessandria, tut-
tavia, era che qui si studiava l’anatomia utilizzando cadaveri umani, di solito
reperiti fra quelli di criminali o stranieri . Galeno, giunto ad Alessandria in-
torno al 151-153 per studiare anatomia con Numisiano, probabilmente lo ave-
va trovato gia morto e, come lui stesso c’informa, era stato poi introdotto ad
Eracliano, anche lui anatomista, da alcuni influenti amici'®. Galeno addirittura
chiamd suo figlio Eracliano in omaggio al maestro?. Eracliano era specializza-
to nella dissezione dei muscoli e nello studio delle ossa, e le sue scoperte sono
frequentemente citate o commentate da Galeno, che fini perd per scontrarsi
con il maestro sull’edizione degli scritti di Numisiano, scritti che Eracliano
avrebbe dato alle flamme per impedirne I"accesso al pubblico '®. Nel 157 Gale-
no, infine, lascio I'Egitto.

Quest’identificazione aiuta a comprendere meglio il testo degli Acta Ap-
piani. 11 ginnasiarca, salace anche in punto di morte, mentre viene condotto
al patibolo, visto un cadavere sul suo cammino, probabilmente un’altra delle
vittime di Commodo, fa una battuta di spirito riferita alla dissezione anatomi-
ca praticata da suo padre. Nelle poche righe di testo, divise fra 1'ultima parte
del P.Yale.inv. 1536 e l'inizio del P.Oxy. I 33, Appiano doveva dire qualcosa
come: “O morto, appena arrivo nell’oltretomba, dird a mio padre Eracliano, e
a [nome di un altro medico] che, se hanno bisogno di [p.es.: criminali da sezionare,
vengano a Roma, ce ne sono moltissimi, e anch’io fra poco sard fra questi]”. Appiano
dimostrava il suo disprezzo della morte, e allo stesso tempo rendeva nota la

4 SHA, Aur. 26, 11; Vita Avid. 13, 6 e ss.

5 Sul revival degli studi di anatomia nell’ Alessandria del II secolo d.C., Nutton 2004,
pp- 213-214; Von Staden 2005. Sull'uso dei cadaveri dei criminali come cavie per la sezione
anatomica, Nutton 2004, p. 129 e n. 15.

16 Gal., De anatomicis administrationibus 14, 1; Von Staden 2005, pp. 196-197.

7 Cf. Gal., In Hippocratis De natura hominis XI commentarius 2, 6 = CMG V.9.1.

8 Gal., De anatomicis administrationibus 14, 1; Von Staden 2005, p. 199.
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fama di suo padre. Probabilmente nel 190 Eracliano era gia morto, e infatti e
chiaro che Appiano stia prefigurando I'incontro con suo padre nell’aldila. La
Xoa cui Appiano si aspetta di giungere non pud essere Alessandria, poiché
per indicare la sua citta il ginnasiarca avrebbe usato altri termini, come mtatoig
0 MOALG, mentre xwo«a nei papiri indica la campagna egiziana, e simboleggia
I'appartenenza alla classe rurale e indigena — non certo compatibile con I'alto
rango di Appiano .

In P.Oxy. 133.i.1 (30), la parola che segue il nome di Eracliano e il xati & pro-
babilmente un altro nome proprio, con cui Appiano vorrebbe parlare nell’al-
dila. Gli editori hanno ritenuto di leggere soltanto la terza lettera di questo
nome, iota, seguita da cinque lettere illeggibili. A mio avviso il nome & proprio
quello di Eliodoro, illustre chirurgo dell’epoca, citato da Giovenale (Sat. 5, 366-
373) come castratore di schiavetti. Il testo (righe 30 e 31) deve percid essere
integrato cosi:

Aéyw HoakAeiav [mt]atot pov kat [HA][odwow] dtt
pnTe xoeiav KTA.

Eliodoro aveva operato ad Alessandria, e altrove, all’inizio del II secolo
d.C., e dunque era stato un collega di Eracliano. L'opera di Eliodoro ci & giunta
attraverso autori successivi, che tramandano fra l’altro che Eliodoro esprime-
va preoccupazione non solo per la salute fisica, ma anche per lo stato d’animo
del paziente, dimostrando grande pravOowmia. Nella tradizione ippocratica
raccolta da Celso, il chirurgo doveva essere dotato di forza fisica, ma anche
capace di compassione?. Come afferma I’anonimo autore di P.Oxy. III 437.12-
13, un testo di argomento medico del III secolo, “il migliore chirurgo (&ototog
XeLQovVQYOG) deve a volte essere un consolatore (magapvONTKos)” 2. Questo
ritratto collima perfettamente con la descrizione di Eliodoro che esorta Appia-
no ad affrontare la morte con coraggio e a non angustiarsi: pun aywvia (r. 33).
Le righe 44-45 sono illeggibili, tranne le parole o¢ duwkw, “ti seguo”, che chia-
rificano tutta la scena. Il ginnasiarca, veduto un cadavere sul suo cammino,
invoca scherzosamente il padre anatomista e auspica di incontrarlo nell’aldila
insieme al collega e amico Eliodoro. Detto questo, si gira e d’improvviso gli
appare lo spettro di Eliodoro, che, come faceva con i suoi pazienti, lo incorag-
gia ad affrontare la morte, consolandolo con parole affettuose e chiamandolo
“figlio”, e poi lo segue fino al luogo dell’esecuzione. L’amara constatazione di
Eliodoro “a chi dobbiamo parlare, se nessuno ci ascolta?” (rr. 38-40) tradisce
la condizione ultraterrena di Eracliano ed Eliodoro, ormai incapaci di influire
sul destino di Appiano.

E interessante notare che proprio un medico, Galeno di Pergamo, sia, insie-
me agli Acta Appiani, la pit1 antica testimonianza contemporanea sulla tirannia

19 Harker 2008, pp. 193-194 non considera quest’ipotesi.

2 Nutton 2004, p. 185 e Hanson 2009, pp. 513-514 citano Oribasio, Celso e Galeno fra gli
autori che attinsero a Eliodoro.

2111 testo & stato attribuito alla tradizione ippocratica da Manetti 2008.
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di Commodo #. Nel trattatello ITept dAvmiac, De indolentia, riscoperto di re-
cente, Galeno afferma che Commodo era stato il peggior tiranno della storia, e
confessa di avere a lungo temuto di subire ingiustizie da parte dell'imperatore
(54-55):

[Témewoan d olpat kat avTOc T A0V TOV XEOVOV, 0 TAS loTogiag éyoaav
oL To0T’ €QY0V EXOVTES, JTTW YEYOVEVAL KAKA TOIG &VOQWTOLIE WV VOV Emoa-
Eav Kopodov 0Alyols éteoy, wote kad ékaotnv Nuéoav kayw Oewpevog
£1aoToV ATV EYOUVATA OV TS GavTAciag TEOS ATIWAELAV TTAVIWV OV
€Xw, HETA TO Kal avTOg Tt KAaoOvat mpoodoknoag, ote meQ AAAoL pund
adwrjoavteg elg vijoov mepdpORvat Eonpov .

Al capitolo 72b, inoltre, Galeno allude alla sua patria rovinata e ad un ami-
co punito da un tiranno come le sue principali fonti di afflizione. Non & chiaro
chi fosse I'amico di Galeno punito da Commodo. Sappiamo che almeno tre
amici di Galeno furono perseguitati da quell'imperatore: Sesto Quintilio Con-
diano, Gaio Aufidio Vittorino, e Arria*. Tuttavia, si dovrebbe aggiungere a
questi anche il ginnasiarca Appiano, che Galeno avra sicuramente incontrato
a casa del suo maestro Eracliano intorno al 153-157 e anche, forse, in altre oc-
casioni. Non sappiamo esattamente dove Galeno si trovasse fra il 190 e il 192,
ma sembra che egli si fosse allontanato da Roma. La cosa, ovviamente, non
impedisce che egli fosse venuto a conoscenza dei processi e delle condanne di
quegli anni .

4. I “protomartiri”: Teone, Isidoro, e Lampone

Ci sono ulteriori elementi che inquadrano il ginnasiarca Appiano nel con-
testo delle nobili famiglie appartenenti al ginnasio di Alessandria. Il ginna-
siarca, infatti, cita le precedenti morti di Teone, Isidoro, e Lampone in modo
quasi meta-testuale, consapevole di essere parte di una grande tradizione di
“martiri della liberta”. Appiano aveva probabilmente letto gli Acta Isidori, in

2 Si veda Galimberti 2014, pp. 136-137, in cui si nota una corrispondenza con la
contrapposizione fra Marco Aurelio e Commodo in Erodiano (1, 2, 3-4). Sul De Indolentia di
Galeno, dei mesi successivi alla morte di Commodo, si  usata l’edizione critica commentata
a cura di Boudon-Millet, Jouanna e Pietrobelli 2010, usata anche da Galimberti 2012. Si veda
anche I'edizione e traduzione tedesca di Brodersen 2015.

% «Ti sarai persuaso anche tu, credo, che in tutto il tempo trascorso, come hanno scritto
gli storici di professione, ci sono stati meno mali per 'umanita di quelli che ai nostri giorni
[I'umanita] ha patito nei pochi anni di Commodo, sicché di fronte allo spettacolo di questi
mali ho messo alla prova quotidianamente la mia immaginazione, all'idea di perdere tutto
quello che ho, e di essere spezzato, per cosi dire, di essere inviato su un’isola deserta, come &
avvenuto per altri che non erano nemmeno colpevoli». Testo emendato da Mazzucchi 2012,
257-258; cfr. Galimberti 2012, p. 27.

2 Gesto Quintilio Condiano (D.C, 73(72), 6, 1-2, e SHA, Comm. 4, 9), Gaio Aufidio
Vittorino (D.C., 73(72), 11, 1-2), e Arria (SHA, Comm. 7, 1).

% Galimberti 2012, p. 29-30 e nt. 32, conclude che non abbiamo notizie precise sull’esilio
di Galeno, e ipotizza che egli abbia deciso di ritirarsi o sia stato allontanato dalla corte di
Commodo nel 190-192.
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cui si parlava del ginnasiarca Isidoro e di Lampone, il segretario personale
di Flacco meglio noto come kaAapwoddartng, “penna assassina”, descrit-
to da Filone come sobillatore e falsificatore di verbali®. Ma chi era il Teone
menzionato come primo dei tre “protomartiri”? E probabile che egli fosse
un contemporaneo di Isidoro e Lampone, e dunque il Giulio Teone exegetes
e amico dell'imperatore Claudio, menzionato negli Acta Isidori¥. Gli studiosi
non erano convinti di questa identificazione, poiché Teone cadde vittima della
denuncia di Isidoro stesso, e dunque non sembra collocabile nella schiera dei
“martiri” alessandrini®. Tuttavia, dobbiamo credere poco alla veridicita delle
accuse fatte da Isidoro a Teone, fatte magari sotto tortura, né dobbiamo classi-
ficare questi personaggi secondo etichette stereotipate come “collaborazionisti
versus antiromani”. Dal punto di vista di un Alessandrino come il nostro gin-
nasiarca Appiano, Giulio Teone era un nobile concittadino messo a morte da
Claudio nel contesto del processo di Isidoro, e dunque rientrava a pieno titolo
nel novero dei “martiri della liberta”.

La famiglia dei Julii Theones rimase ai vertici dell’amministrazione di Ales-
sandria per tutto il periodo romano, ed ebbe grandi proprieta terriere in tutto
I'’Egitto, come attestano numerosi papiri®. Anche se il nome & frequentemente
attestato, si possono rintracciare i componenti di una grande famiglia alessan-
drina, con possedimenti ad Ossirinco, che monopolizzo le magistrature citta-
dine per tre secoli. Non & dunque ozioso tentare di ricondurre le attestazioni
di magistrati alessandrini con questo nome alla grande famiglia dei Theones,
perché Teoni sconosciuti o di rango inferiore certo non sarebbero potuti mai
arrivare a magistrature alessandrine di alto livello.

P.Oxy. LXVI 4526 del 69/70 e P.Oxy. XLII 3051 dell’89 parlano di un Tiberio
Claudio Teone ginnasiarca e agoranomos di Alessandria, che detenne per ven-
tisette anni la grande proprieta precedentemente appartenuta a Seneca®. Un
hypomnematographos e ginnasiarca Tiberio Giulio Teone & menzionato nel 111
da P.Oxy. XLIV 3197, una divisione testamentaria di una settantina di schiavi
appartenuti al defunto, fra cui c’erano cinque notarioi, due amanuensi, uno
scriba, un cuoco e un barbiere. In P.Oxy. XXXVIII 2865 e 2867, rispettivamente
del 122/3 e del 127, si allude al trasferimento di grano ai sitologi dal deposito
del ginnasiarca Giulio Teone*. Un testo del III secolo, P.Oxy. VII 1015 (LDAB
5218) contiene un interessante encomio del ginnasiarca Teone, dal sapore pa-
negiristico. P.Oxy. X 1242 (Acta Hermaisci) parla di un Teone fra i delegati ales-

2 Ph., in Flacc. 132.

7 Per un elenco dei Teoni citati negli Acta, cfr. Musurillo 1954, p. 103.

* L'ipotesi che qui Teone sia da ritenersi un errore per Dionisio figlio di Teone, leader del
partito antigiudaico al tempo di Claudio, come ipotizzato da Tcherikover in CPJ II 159, mi
sembra tortuosa, anche se i due forse appartenevano alla medesima famiglia.

» Cfr. I'archivio dei Julii Theones (P.Theon.) studiato da Sijpesteijn 1976. Cfr. Rowlandson
1996, pp. 107-108 sulla proprieta di Tiberio Giulio Teone in vari nomi e Tacoma 2006, pp.
88-113 sulla decadenza del ginnasio di Alessandria e della classe dei “ginnasiali” nell’Egitto
del III secolo.

% Rowlandson 1996, p. 58.
% Una data di nascita intorno all’80 & proposta da Ruffini 2006, p. 84 n. 47.
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sandrini inviati a Traiano, e gli Acta Pauli et Antonini parlano di un Teone av-
vocato degli Alessandrini, che legge davanti ad Adriano un editto del prefetto
Rutilio Lupo, nel quadro degli scontri fra Ebrei e Alessandrini che iniziarono
la rivolta della diaspora®. L'avvocato di eta traianea e adrianea potrebbe esse-
re 'Elio Teone che conosciamo come l'autore di numerosi trattati retorici e di
Progymnasmata, o esercizi preparatori, come il retore Paolo di Tiro, delegato in
varie missioni diplomatiche sotto Adriano, o Valerio Arpocrazione, autore di
un famoso Lessico degli Oratori Attici e di altre opere, riemerso da P.Oxy. XVIII
21923, E probabile che al retore Elio Teone, o al buleuta Aurelio Appiano, ai
vertici dell’amministrazione e pertanto circondati da segretari e copisti, inte-
ressasse celebrare la storia dei loro nonni e avi, che erano stati vittime dell’in-
giustizia di imperatori precedenti. Allo staff di scribi di questi maggiorenti po-
trebbe attribuirsi la redazione dei testi degli Acta, spesso ispirati da autentici
verbali giudiziari in loro possesso *.

5. 1l ginnasiarca e lo storico. Appiano cita Appiano?

Proprio mentre sta per essere definitivamente condotto a morte (P.Oxy. I
33.98-100), il ginnasiarca Appiano inizia una inaspettata citazione di tipo sto-
rico:

Ammavog: tovto plév et aAnOwg ovk oi]dag, ddéw ge* mlowtov pev Kaioao
élowoe KAeomato[av c. 10 lettere] expatnoev paocifAeiag , kai wg Aéyov]oi
Twveg, édavel[oato c. 8 lettere] .

Un excursus storico sembra fuori luogo a questo punto del processo, e ha
suscitato molte perplessita. Von Premerstein era convinto che gli Acta fossero
frammenti di una originaria narrazione storiografica continua di argomento
alessandrino, mentre Musurillo considera il passo un exemplum fra i tanti truc-
chi retorici nel bagaglio del ginnasiarca *. Tuttavia, il fatto che, in punto di
morte, Appiano tenga davanti a Commodo una lezione di storia egiziana puo
avere avuto molteplici funzioni. In primo luogo, il verbo &édavei[oato sugge-
risce che il ginnasiarca volesse confrontare le ruberie di Commodo ai danni
degli Alessandrini con il comportamento di Giulio Cesare ad Alessandria nel
48 a.C., ovviamente orientando la synkrisis a favore di Giulio Cesare. Come
gia notava Reinhold Merkelbach, negli Acta Appiani il ginnasiarca fa risaltare
i peggiori vizi di Commodo: la mancanza di virtd, la tirannia, l'avidita, 1'i-

32 Testo e traduzione di Acta viii e ix in Musurillo 1954, pp. 44-60; commento alle pp.
161-195.

3 Per i Progymnasmata di Elio Teone, Patillon 1997; Kennedy 2003. Sugli intellettuali
alessandrini dell’epoca di Traiano e Adriano, Fein 1994.

* La Suda s.v. colloca Elio Teone intorno al 100, ma la data sembra troppo alta, ed il nome
fa propendere per il regno di Adriano.

% «Appiano: Se tu davvero non sai la verita su questo, te la spiegherd io. Per prima cosa,
Cesare salvo Cleopatra [...] s'impadroni del regno, e, come dicono alcuni, prese a prestito

[...]».
% Musurillo 1954, p. 220.
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gnoranza, e la dubbia legittimita del suo rango, dato che si mormorava che
fosse nato da un adulterio ¥. Inoltre, I'espressione g Aéyov]otl tiveg indica
una volonta di affermare una superiore conoscenza della storia egiziana, gra-
zie all’accesso privilegiato a fonti, probabilmente locali, che Commodo non
poteva conoscere. Si potrebbe addirittura ipotizzare che, ancora una volta, il
ginnasiarca Appiano volesse ribadire la sua nobilta, sbandierando la sua pa-
rentela con 'omonimo e pitt fortunato storico, Appiano di Alessandria.

E probabilmente un azzardo ipotizzare che in queste poche righe il gin-
nasiarca stesse citando o riassumendo un passo della perduta Storia Egizia di
Appiano, in cui si trattava, in forma di flashback, dei fatti del Bellum Alexan-
drinum del 48/47 a.C.%. La narrazione appianea della guerra alessandrina di
Cesare doveva essere un racconto in forma di digressione, posto nel III libro
della Storia Egizia, come segnalerebbe il frammento n. 14 Viereck-Roos, ascritto
al III libro della Storia Egizia: “Te lo chiedo nel nome della mia dignita”, forse
le parole dette da Cleopatra a Cesare . Nel secondo libro delle Guerre civili,
Appiano accenna a queste vicende, e afferma che ne avrebbe parlato nei libri
egiziani in modo pit preciso e dettagliato (B.C. 2, 90 (378-379):

TeAevtatov d'ava tov Nethov avt@ yivetal meog tov Baciiéa aydv, @ on
Kkat paAota ékpatel. Katl €6 tavta dletolpOnoav avt@ unveg évvéa, Héxot
KAeomdtoav dvti 100 ddeAdov Baoilevewy amépnvev Atyvnrov. Kal tov
Neldov €mi TeTEAKOTIWV VEWV, TNV XWEaV OeWUEVOS, TTEQLETAEL ETX TG
KAgomatoag, kat tdAAa 1)00peVOg aUTh). AAAX Tdde pev Ekaota Omwg Eyéve-
10, AKQIBECTEQOV 1) TTEQL AlyvTTOL oLy Yadn diéetot .

Si deve notare che il ginnasiarca usa, per indicare la presa di potere di Ce-
sare in Egitto, ’espressione éxpdtnoev paoiAeiac. Il medesimo verbo & usato
dallo storico per indicare la vittoria di Cesare su Tolemeo XIII, fratello di Cle-
opatra, in BC I 90 (378):

% Merkelbach 1994. Per i pettegolezzi sulla nascita di Commodo, SHA, Pius 19, 7: multi
autem ferunt Commodum omnino ex adulterio natum, si quidem Faustinam satis constet apud
Caietam condiciones sibi et nauticas et gladiatorias elegisse. Cfr. anche SHA, Pius 29, 1-2.

% 11 primo libro della Storia Egizia (ovvero il VI delle Guerre civili) incominciava con Azio;
si veda ora Canfora 2015, pp. 108 e ss.

¥ Fr. 14 Viereck-Roos 1939: émOKAMTW ... €Tl O€ TOV MAQAKAAELV QOGS ALUTIATUKNV.
ATTavog tolte AlYVTTTIAKQV. ETOKNTITW o€ TS afwwoewc. Sulla struttura dell’opera di
Appiano, Brodersen 1993, pp. 342-343; Hahn — Néhmet 1993. Canfora 2015, p. 134 ricorda
che anche nel Libro Siriaco Appiano partiva dall’episodio decisivo, cioe la sconfitta di
Antioco IIT a Magnesia (190 a.C.) e il trattato di Apamea (188 a.C.) per risalire alla storia
siriaca da Seleuco I ad Antioco III.

4 «Alla fine [sc. Cesare] combatté contro il re sul Nilo, e ottenne una grandissima vittoria.
In queste vicende passarono nove mesi, finché egli nomind regina d’Egitto, al posto del
fratello, Cleopatra, e navigo con lei sul Nilo con quattrocento navi per visitare il paese,
compiacendola in tutto. Ma tutti questi particolari sono esposti con maggiore precisione
nella parte riservata all’Egitto». Traduzione italiana a cura di D. Magnino, in Gabba -
Magnino 2001; cfr. Canfora 2015, pp. 129-130. Per un commento alla prima parte del libro
II, cfr. Carsana 2007.
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teAgvtaiov d'avatov Netdov avt@ yivetat mEog tov Pactdéa aydv, @ d1 kat
HAALOTA EKQATEL.

Il confronto fra i due passi suggerisce che anche nel testo degli Acta Appiani
I'espressione originaria potesse essere £kpatnoev paci[Ael, cioe “prevalse sul
re”, che renderebbe meglio la concatenazione dei fatti: Cesare combatté con-
tro Tolemeo XIII sul Nilo, lo vinse, poi nomino regina Cleopatra. La citazione
doveva suonare cosi: “Per prima cosa, Cesare salvd Cleopatra (...) prevalse
sul re e, come dicono alcuni, prese a prestito [...]”. Che Cesare prese a prestito
denaro o navi, sembra I'opzione pit probabile.

Cassio Dione afferma esplicitamente che Cesare in questo periodo in Gre-
cia e in Italia “raccoglieva molto denaro con ogni pretesto da tutti” e “aveva
ottenuto corone per le sue frequenti vittorie e acquisito denaro da dinasti e
re”. Questo lo faceva “non per avidita” (ovx UTO kakiag), ma per sostenere
le ingenti spese militari e finanziare i trionfi, tutte cose che avevano il fine di
accrescere la potenza romana*'. La decisione di Appiano di citare 'operato di
Cesare in Egitto, dunque, aveva sicuramente lo scopo di denunciare la prAao-
yupia dimostrata da Commodo nella crisi granaria del 189, che aveva portato
alla rovina degli Alessandrini, in contrasto con le capacita strategiche di Cesa-
re, che, sebbene si fosse fatto dare da Cleopatra ingenti ricchezze, come forma
di pagamento per averla “salvata”, aveva utilizzato queste ricchezze per sco-
pi ben pitt grandiosi. Questo il probabile senso della ovykoioic fra Cesare e
Commodo improvvisata da Appiano come ultimo slancio di liberta.

Alla vista del condannato condotto a morte nel centro a Roma, il popolo
romano manifesto la propria disapprovazione, tanto da indurre Commodo a
farlo tornare indietro. Il fenomeno & interessante, poiché negli altri testi de-
gli Acta i Romani non manifestano di solito una particolare solidarieta con
gli Alessandrini. Forse, I’autore di questa fiction storica voleva far passare il
messaggio che i processi di Commodo avevano raggiunto livelli di ingiusti-
zia inaccettabili, che il popolo romano stava dalla parte di Appiano, che tutti
erano consci del rango e dell'importanza del personaggio che stava per esse-
re ucciso. Ovviamente chi scriveva lo faceva dopo la damnatio memoriae dello
stesso Commodo.

Non abbiamo altre fonti sulla morte del ginnasiarca. Un epitaffio funebre
di un certo Appiano e di sua moglie Eutychia & inciso su un grande sarco-
fago trovato nei pressi del cosiddetto “Camposanto teutonico” in Vaticano.
Probabilmente il sarcofago proveniva da una tomba in opus latericium dalla
necropoli ai piedi del Vaticano, su una delle vie che anticamente portavano
fuori da Roma. L'epitaffio, in distici elegiaci composti con grande sfoggio di
erudizione, fu scritto in vita da Appiano per sé e per sua moglie. ** Il testo
allude ad una vita felice e ad un sacerdozio di Tyche conferito ad Appiano

“D.C., 42.49.1-5.

4 IGUR 1700; Moretti 1984-1985; SEG 35.1045; Sugli scavi in Vaticano, Guarducci 1992
con bibliografia. Moretti 1987, Goukowsky 1998 e Biicher 2003 avanzano l'ipotesi che si
possa trattare della tomba dello storico Appiano sacerdote di Tyche - Venere e Roma sotto
Adriano.
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nell’ “aurea Roma” da un imperatore “dalla potenza ausonia”. Queste parole
sono certo incompatibili sua con la figura del ginnasiarca ucciso nel 190, sia
con la Roma di Commodo. Invece, come gia proposero Goukowsky e Biicher,
il riferimento ad un sacerdozio di Tyche, spesso assimilata con Iside, Venus
e Fortuna, avvallerebbe l'identificazione del defunto con lo storico Appiano,
sacerdote forse del culto di Venere e Roma in un tempio adrianeo, forse il
Pantheon, che studi recenti sostengono essere stato costruito sul modello del
Tychaion di Alessandria®.
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Abstract

In the trial before Commodus described in the Acta Appiani, the gymnasiarch Ap-
pian jokes about a corpse and imagines to encounter his father Heraclianus in the
afterlife. This paper argues that Heraclianus must be identified with the known Al-
exandrian professor of anatomy, who dissected human bodies and taught Galen. In
turn, Heliodorus, whose ghost consoles Appian, may well be the II-century surgeon
renowned for his compassionate attitude towards his patients. Finally, the historical
excursus in which the gymnasiarch Appian draws a synkrisis between Julius Caesar,
who borrowed money from Cleopatra to a good use, and, implicitly, Commodus,
whose robberies caused a grain crisis in 189-190, might be read as an indirect allu-
sion to }tlhe historical work by Appian, possibly a relative of the homonymous gym-
nasiarch.

Key-words: Acta Appiani - Acta Alexandrinorum Appian’s Egyptian History - Alexan-
drian medical school - Galen - Commodus.
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Le ragioni di un silenzio:
Erodiano e la Constitutio Antoniniana

di Alessandro Galimberti

I lungo dibattitto sulla Constitutio Antoniniana, che affonda le sue radici nei
primi decenni del XX secolo a seguito del rinvenimento e della pubblicazione
del Papiro di Giessen (1910), si & meritoriamente concentrato sull’analisi e
lo studio del documento papiraceo affiancato dalle (scarse) fonti giuridiche e
storiografiche. Su tutte Cassio Dione? che, come ¢ noto, ridimensiona e svaluta
il provvedimento preso da Caracalla nel 212 volto a concedere la cittadinanza
romana a tutti gli abitanti dell’impero eccetto i dediticii (I'esatta interpretazione
di quest’ultima dicitura ha generato a sua volta un’imponente dibattito nel
dibattito), affermando che I'imperatore lo aveva varato soltanto per estendere
il pit1 possibile la tassazione e aumentare cosi il volume delle entrate da dis-
sipare nei suoi vizi®. Non va dimenticato perd che tra le fonti contemporanee
a Caracalla e a Cassio Dione possediamo anche Erodiano il quale dedica il
quarto libro della sua Storia dell’impero dopo Marco pressoché interamente a
Caracalla e che tuttavia, sorprendentemente, non fa parola della Constitutio. Si
¢ tentato da pit parti di spiegare questo silenzio.

Per Santo Mazzarino Erodiano tace il provvedimento per non dare a Cara-
calla («il crudele fratricida») «un immeritato titolo di umanita» ovvero perché
riteneva «cosa non troppo notevole la partecipazione dei nuovi Aurelii, gia
peregrini alla cittadinanza romana»*.

Giuseppe Zecchini, ripercorrendo la fortuna del provvedimento di Cara-
calla sino all’eta bizantina, osserva come di fronte ad un «non trascurabile
gruppo di testimonianze dirette ed echi indiretti della C.A. si contrappone,
isolato il silenzio di Erodiano», tanto pit1 significativo «sia per la considere-
vole lunghezza dello spazio riservato al regno di Caracalla, sia perché lo sto-
rico conosceva Cassio Dione», e infine conclude di non avere una soluzione

! Come & noto il cosiddetto papiro di Giessen faceva parte di una raccolta acquistata
dall’ateneo tedesco nel 1901 e fu pubblicato da Paul Meyer nove anni dopo. Per la pilt
recente bibliografia sulla Constitutio si vedano ora Torrent 2012; Corbo 2013 e Ando 2016.

278,9,4-5; HA Sev. 1, 2. Tra le fonti giuridiche si veda Dig. 1, 5, 17 (Ulp. 22 ad ed.): in orbe
Romano qui sunt ex constitutione imperatoris Antonini cives Romani effecti sunt.

* Millar 1964, pp. 104-105 ravvisa un riferimento positivo alla Constitutio in Dione in
un passaggio del celebere discorso di Mecenate del libro 52 (19, 6): domeo Tva piav v
NUeTéQav TOALY OIKODVTES, KAL TAUTIV HEV OVTWS TOALY T O& O odéTepa &yQoLS Kail
Kauag voptlovteg elvat.

* Mazzarino 1966, pp. 205-206.
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per spiegare il silenzio del nostro storico «che pud attribuirsi semplicemente
a mera trascuratezza e mancanza di sensibilita storica da parte di Erodiano»°.

Per Gabriele Marasco il silenzio di Erodiano si spiega in almeno due modi
differenti: in primo luogo con il fatto che la rappresentazione di Caracalla in
Erodiano come tyrannos «che ricorre ad ingiuste condanne e confische per ac-
cumulare denaro e ingraziarsi con esso i soldati, non doveva attribuire parti-
colare rilievo ad una misura fiscale, per sua natura assai meno iniqua e vio-
lenta» ¢; in secondo luogo con la scarsa importanza che la cittadinanza romana
aveva ai suoi tempi (asserzione, a mio avviso, poco fondata)” e, in particolare,
in considerazione del fatto che «il sentimento dell’unita dell'impero rendeva
la Constitutio di scarso rilievo per Erodiano, poiché la misura non modificava i
reali rapporti fra Roma e i suoi sudditi e, soprattutto in un periodo come quel-
lo di Caracalla, caratterizzato dall’assolutismo, non comportava una maggiore
possibilita d'influenza politica dei nuovi cittadini»®.

Io vorrei qui avanzare un’ipotesi diversa per spiegare il silenzio di Erodia-
no sulla Constitutio, che scaturisce dalla lettura del quarto libro della Storia e,
pil in generale, dell’opera stessa di Erodiano. Ritengo infatti che il silenzio del
nostro storico possa trovare spiegazione nel tipo di rappresentazione che egli
intende dare della figura di Caracalla. Prima di procedere in questo senso &
opportuno perd sgombrare il campo da un equivoco che potrebbe ingenerare
qualche perplessita. Mi riferisco alla possibilita che Erodiano non parlasse del
provvedimento perché lo ignorasse. Cid va, a mio avviso, escluso per almeno
due motivi: sia perché & impensabile che un contemporaneo (Erodiano nasce
al pitt presto negli ultimi anni del regno di Marco Aurelio e muore al piti tardi
sotto Decio)® non conoscesse un provvedimento di tale portata ', sia perché &
altrettanto impensabile che non conoscesse 1'opera di Cassio Dione, il maggior
storiografo contemporaneo di lingua greca, che menziona il provvedimento.
La dipendenza di Erodiano da Dione ¢ infatti stata ampiamente dimostrata —

5 Zecchini 1995, p. 353.

® Marasco 1998, p. 2875. L'ultima eccellente monografia su Erodiano (Zimmermann
1999) non fa parola del silenzio di Erodiano sulla Constitutio.

7 Cfr. supran. 2.

8 Ibid. Si potrebbe eccepire sia sul “sentimento di unita dell'impero” sia sull'uso del
termine “assolutismo”, quest'ultimo senz’altro anacronistico. Vale la pena ricordare che
proprio nel quarto libro Erodiano riferisce che Giulia Domna avanzod un estremo tentativo
di conciliazione tra Caracalla e Geta che prevedeva la spartizione dell'impero: I'Occidente
sarebbe andato a Caracalla, I'Oriente a Geta (Herod. 4, 3, 5-7). Il dibattito su quest’episodio
& naturalmente aperto (si vedano e.g. le contrastanti posizioni di Mazzarino 1974, pp. 148-
149 e Alfsldy 1972, pp. 30-33); purtuttavia & opportuno notare che gia la possibilita che
venisse prefigurata questa possibilita non sembra essere indizio di un sentimento unitario
cosi compatto come appare dalle parole di Marasco.

? Cassola 1957; Alfoldy 197; Polley 2003.

10 Per la risonanza ottenuta dalla Constitutio tra i contemporanei e nella tradizione da essi
dipendente cfr. Zecchini 1995, pp. 349-353.
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seppur con qualche eccesso — dalla critica tedesca negli ultimi quarant’anni'?
e mi sembra difficile pensare che Erodiano, il quale — anche se per differenti
ragioni — come Dione, offre un ritratto negativo di Caracalla, mancasse sem-
plicemente di registrare il provvedimento tra gli atti negativi dell'imperatore.

Se ora ci volgiamo al quarto libro di Erodiano, la prima grandiosa, dram-
matica scena che si presenta sotto gli occhi del lettore & 1’assassinio di Geta
da parte di Caracalla nel 211 e la strage dei partigiani di Geta che ne segui
(1-6) 2. Secondo Erodiano Giulia Domna, dopo aver convocato i figli alla sua
presenza nel tentativo di proporre loro una riconciliazione, avrebbe assistito
alla morte di Geta, assalito da alcuni centurioni precedentemente istruiti da
Caracalla, ' il quale avrebbe infierito di suo pugno su Geta '°. Subito dopo
I’assassinio del fratello, Caracalla si precipitd al castro pretorio ripetendo che
Geta aveva tentato di assassinarlo congiurandogli contro — e dunque era stato
costretto a difendersi e ad ucciderlo — promettendo ingenti donativi ai preto-
riani, che accettarono di buon grado la versione di Caracalla e soprattutto le
grosse somme pattuite ': lo acclamarono dunque imperator dichiarando Geta
(ormai defunto) hostis publicus'. Caracalla aveva voluto assicurarsi il consenso
dei pretoriani prima ancora di fare qualsiasi altro passo e i soldati, pur renden-
dosi conto della gravita della situazione nonché della fragilita della versione
di Caracalla — come rivela lo stesso Erodiano (ibid.) — ritenevano che Caracalla
fosse comunque una scelta accettabile e pertanto non avevano esitato — spinti
anche dalla generosita dei donativi promessi — ad accogliere favorevolmente
le parole di Caracalla, consentendo con lui sul fatto che Geta andava senz’al-
tro qualificato come hostis. Si pud ipotizzare infine — dal momento che le fonti
non ci informano espressamente di questa circostanza — che la ratifica da parte
del senato della proclamazione di Caracalla ad unico imperatore e quella di
Geta ad hostis publicus fossero avvenute in tempi molto ravvicinati e fossero
state 'una la conseguenza dell’altra. Sia Erodiano (4, 5, 1) sia 'HA (Carac. 2, 9)
affermano infatti che Caracalla entrd nella curia indossando una corazza sotto

" Che ho stigmatizzato nel mio commento al primo libro della Storia erodianea (cfr.
Galimberti 2014, pp. 10- 32 e passim) soprattutto per quanto riguarda i lavori di Alféldy che
teorizzano la totale dipendenza di Erodiano da Dione e svalutano di conseguenza Erodiano
come storico dotato di una sua autonomia.

12 Kolb 1972; Alf6ldy 1972 ed ora Zimmermann 1999.

13 'assassinio di Geta dovrebbe datarsi alla fine del 211 e non oltre il gennaio del 212 (cfr.
ora da ultimo Simelon 2010, p. 793). L'intero secondo capitolo costituisce un excursus sul rito
dell’apoteosi. Cfr. ora Gnoli-Muccioli 2014.

4 Cfr. Dio 77, 2, 2-3.

1 Cfr. HA Sev. 21, 6: qui statim insimulatum fratrem insidiarum contra se cogitatarum
parricidali etiam figmento interemit; qui novercam suam — et quid novercam? Matrem quin immo,
in cuius sinu Getam filium eius occiderat, uxorem duxit.

!¢ Herod. 4, 4, 7 parla di 2.500 denari a testa, con I’aggiunta di «un soprassoldo pari alla
meta dello stipendio normale».

7 Herod. 4, 4, 8: povov te adTOKQATOQA AVAYOQEVOLTLY aVTOV Kal Tov ['étav kadovot
mioAépov. E chiaro che, sotto il profilo giuridico, soltanto al senato spettava il diritto di
proclamare qualcuno hostis publicus; vero e perd che qui Erodiano coglie il reale andamento
delle cose.
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I'abito senatorio e facendosi accompagnare da una guardia di soldati armati. E
difficile pensare che di fronte ad una tale minacciosa presenza il senato non si
fosse affrettato ad approvare i provvedimenti voluti da Caracalla e gia prece-
dentemente concordati con i pretoriani. Di fatto Caracalla, secondo Erodiano,
si era comprato il silenzio e la fedelta dei soldati, in cid seguendo da vicino il
precetto che il padre Settimio Severo avrebbe consegnato ai figli sul letto di
morte secondo il quale era opportuno sopra ogni altra cosa che Caracalla e
Geta andassero d’accordo, arricchissero i soldati e non si curassero di tutto il
resto'®.

A fronte del ritratto del fratricida assetato di vendetta, il secondo moti-
vo che domina la rappresentazione del quarto libro & la smodata passione di
Caracalla per la vita militare e la sua altrettanto smodata imitatio Alexandri®®
di cui Erodiano ci informa a dovere nei capitoli immediatamente successivi
all’assassinio di Geta (7-8): il nostro storico apprezza senz’altro la frugalita in-
sieme alla capacita, sostenuta dalla sua notevole resistenza fisica, di sottoporsi
alle immani fatiche della vita militare, considerata una dote autenticamente
rispettabile (4, 7, 3-7), purtuttavia mette in luce, come ribadiremo subito, la
assoluta sproporzione tra le pretese di Caracalla e i risultati da lui conseguiti
sotto il profilo militare. Per quanto riguarda l'imatatio Alexandri Erodiano rife-
risce che Caracalla si diede a riempire Roma e ogni altra citta di statue di Ales-
sandro e che alcune erano addirittura bifronti, poiché ritraevano da una parte
Alessandro e dall’altra se stesso; I'imperatore poi prese I’abitudine di mostrar-
si in pubblico con indumenti tipici macedoni, portando sul capo la causia e
le crepide ai piedi; organizzo con gruppi di giovani una falange macedonica
e agli ufficiali diede i nomi dei generali di Alessandro; infine, quando giunse
ad Alessandpria nel 215 si reco presso il monumento funebre di Alessandro e li
depose cid che di pitt prezioso indossava: il mantello purpureo, gli anelli ricchi
di gemme, la cintura e ogni altra cosa di valore che aveva indosso (8, 9); Cara-
calla infine, come Alessandro, professava una vera e propria venerazione per
Achille (AxiAAéa epipetto [4, 8, 4]), I'eroe guerriero per eccellenza, onorando
la sua tomba, celebrando competizioni a cui prese parte personalmente e fa-
cendo innalzare una statua bronzea?: 'impressione & che in tal modo Erodia-
no tenda a ridicolizzare Caracalla e le sue pose militaresche, giudicate sempre
troppo eccessive e fuori luogo. Erodiano peraltro, come si € accennato, mette
in risalto la divaricazione tra le ambizioni del giovane imperatore e i risulta-

8 Dio 76, 15, 2: opovoeite TOUG 0TOATIWTAG TAOLTILETE TOV AAAWV TAVTWY
KATAPQOVEITE.

9 Su cui soprattutto Espinosa 1990; Baharal 2003; Simelon 2010, p. 794 che definisce
la Constitutio «la mesure la plus spectaculaire prise par Caracalla durant son principat» e
riconnette giustamente la misura alle ambizioni universaliste di Alessandro a cui Caracalla
guardava con particolare interesse. Aggiungo che proprio 'alessandromania di Caracalla
avrebbe potuto fornire a Erodiano I’occasione propizia per parlare della Constitutio. Nella
dimensione della civilitas appare centrale il nesso tra la visione ecumenica del princeps e la
dimensione carismatica e sacrale del potere monarchico d’eta severiana: Caracalla si fa in
terra immagine della divinita che governa tutti gli uomini, in un significativo intreccio di
assolutismo autocratico e philanthropia.

2 Cfr. Dio 77, 16, 7.
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ti da lui raggiunti sul piano militare, ma soprattutto stigmatizza I'eccessivo
desiderio di Caracalla di conquistarsi il favore dei soldati attraverso ingenti
donativi (4, 4, 7-8; 7, 4).

In effetti Caracalla condusse poche campagne militari, conseguendo mode-
sti successi contro gli Alamanni e altre tribti germaniche nel 213 (di cui Erodia-
no tace)?}; seguirono una vittoriosa campagna contro gli Armeni e un abbozzo
di campagna contro i Parti tragicamente interrotta dalla morte nella primavera
del 217, nell’ambito della quale Erodiano ricorda soltanto un proditorio mas-
sacro dei dignitari Parti e saccheggi incontrastati in Mesopotamia, per i quali
Caracalla avrebbe ottenuto dal senato il trionfo.

I due capitoli seguenti (9-10) sono interamente dedicati alla strage compiu-
ta ad Alessandria nell’inverno del 215-216 a cui seguono due capitoli (11-12)
relativi alle vicende partiche: prima alle trattative intercorse con Artabano per
sposarne la figlia e poi al massacro consumato da Caracalla a danno dei Parti
che in folla erano giunti ad accoglierlo in occasione del suo arrivo ad Arbela e
che furono uccisi, inermi, a tradimento.

Con il tredicesimo capitolo, in cui sono narrate le vicende che portarono
alla congiura e all’assassinio di Caracalla, si conclude la narrazione erodianea
relativa al nostro imperatore %.

Dopo aver passato in rassegna i quadri del ritratto di Caracalla nel quarto
libro della Storia di Erodiano si pud dunque affermare che la sua cifra oscilla
tra quella del rozzo militare, entusiasta solo della vita militare e prono soltanto
al volere dei soldati (siano essi i pretoriani, i legionari o addirittura i Germa-
ni) e quella del tiranno avido, sleale e sanguinario. Questa rappresentazione
pressoché unidimensionale & innanzitutto palesemente falsa, poiché esclude
recisamente altri aspetti del regno e della personalita di Caracalla, che pur
si aspetterebbe siano oggetto di una valutazione da parte del nostro storico.
Salvo un rapido accenno all’attivita giurisdicente di Caracalla sulle rive del
Danubio - in un contesto dunque militare (¢ uno dei rari passi del quarto libro
favorevoli a Caracalla)® 1'opera di governo di Caracalla & del tutto ignorata.

A ben guardare, cid che piit colpisce & che nel ritratto di Erodiano non c’e
alcuno spazio per la civilitas di Caracalla, proprio perché agli occhi del nostro
storico la civilitas non € funzionale alla rappresentazione di un imperatore in-
civilis. Eppure sia le fonti epigrafiche sia le fonti letterarie (pur ostili) attestano
esattamente il contrario.

Per quanto riguarda le prime basti ricordare il cosiddetto dossier epigra-

21 4,7, 1-2: «Nel frattempo, sia perché odiava la vita cittadina, sia perché la coscienza
del male commesso lo agitava, penso di allontanarsi da Roma, col pretesto di riorganizzare
le truppe di frontiera e visitare le province. Lasciando dunque I'Italia si reco sulle rive del
Danubio, e svolse la sua attivita nei territori settentrionali dell'impero, dedicandosi agli
esercizi fisici, e in particolari guidando cocchi e cacciando belve di ogni genere». Cfr invece
Dio 78, 13, 3-15, 2.

2 11 quarto libro termina con il quindicesimo capitolo: il quattordicesimo & occupato
dalla successione di Macrino e il seguente dalla guerra partica condotta da quest’ultimo,
che si concluse senza vincitori né vinti con un accordo con Artabano.

» 4,7, 2: «<Raramente si occupava di rendere giustizia, e in questo caso deliberava con
grande rapidita e sapeva rispondere acutamente ai quesiti».
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fico di Takina di Pisidia**: esso comprende un rescritto di Caracalla e sei let-
tere di funzionari imperiali, pubblicati nel 1987 da D. H. French e S. Sahin
e databili tra il luglio 212 e l’ottobre 213, che mostrano chiaramente come
Caracalla non fu affatto un tiranno che fondava il suo potere esclusivamente
sui soldati che beneficava oltremodo, vessando con ogni sorta di imposizione
fiscale e di violenza il senato e il popolo, ma riservo particolare attenzione
alle popolazioni oggetto delle requisizioni dei soldati intervenendo presso
i procuratores perché ne limitassero le violenze e gli abusi. Gabriele Marasco
ha peraltro ben mostrato come questo atteggiamento di Caracalla sia in linea
con la sua politica sociale, come emerge anche da altri documenti papiracei
del suo regno®.

Per quanto concerne le fonti letterarie, scorrendo le pagine di Cassio Dione
e dell’'HA — ambedue ostili a Caracalla — si apprende che Caracalla era tutt’al-
tro che un rozzo militare. Dione (77, 11, 4) non pud fare a meno di notare che
«non era affatto un cattivo oratore o inetto nel giudicare, anzi, comprendeva
molte cose con grandissima perspicacia e parlava con eccezionale prontezza:
grazie infatti alla sua arroganza e alla sua avventatezza, come anche al suo
carattere propenso a esprimere tutto quello che gli veniva in mente senza ri-
flettere e a non provare alcuna vergogna nel manifestarlo, spesso se ne usciva
con una battuta d’effetto» *; soggiornando a Pergamo nel 214 Caracalla parte-
cipd attivamente ad una dotta disputa sul significato di un verso allusivo che
lo riguardava (77, 16, 8); infine Dione (78, 8, 4-5) riferisce una conversazione
che ebbe con I'imperatore durante i Ludi Saturnali del 217 in cui Caracalla
citd alcuni versi tratti da Euripide. Nonostante lo storico bitinico esprima a
piti riprese le sue riserve a proposito della preferenza di Caracalla a favore di
Apollonio di Tiana (77, 18, 4), del suo apprezzamento per Antioco cinico (77,
19, 1) e del suo disprezzo per gli aristotelici (7, 11, 1?). E innegabile che Settimio
Severo — come attesta di nuovo Dione? — aveva assicurato a Caracalla un’ot-
tima formazione filosofica. Anche il biografo dell’'HA del resto concorda sulle
eccellenti capacita del giovane Caracalla «intelligente e mai indolente nello
studio» *.

Aben guardare poi Caracalla, se esuliamo dal giudizio senatorio, fu tutt’al-
tro che disprezzato dai suoi contemporanei. Della sua popolarita & innanzi-
tutto testimonianza la preziosa notizia dell’HA relativa alla distribuzione di

% Sono leggibili solo 1’editto di Caracalla (in greco), una lettera in latino del procurator
Aurelios Philokyrios e la copia di una lettera in greco del procurator Gavius Tranquillus.
Gli altri documenti sono troppo lacunosi per consentire una trama comprensibile. Si veda
Marasco 1994, 497-498.

%5 Cfr. Marasco 1994, 504-511 sulla base di Oliver 1989, nr. 267, 515-18.

% Sul sense of humor di Caracalla cfr. Meckler 2005, 221-232. Dello stesso studioso si veda
anche l'interessante contributo relativo alla formazione intellettuale di Caracalla (1999, 39-
46).

¥ Dio 77,11, 12

* HA Car. 3-4: Huius igitur pueritia blanda, ingeniosa, parentibus adfabilis, amicis parentum
iucunda, populo accepta, grata senatui, ipsi etiam ad amorem conciliandum salutaris fuit. Non ille
in litteris tardus, non in benivolentis segnis, non tenax in largitate, non lentus in clementia, sed
parentibus, visus.
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vestimenta come congiarium?® che aveva reso Caracalla gradito alla plebs; & da
pensare inoltre che la costruzione delle grandiose terme fosse molto apprez-
zata anche perché oltre all'imponenza della struttura e alla sua natura per cosi
dire, naturalmente popolare, dovette incrementare la domanda di beni e di
servizi di ogni tipo®; anche il consenso e il favore che si era guadagnato tra i
soldati - sia tra i pretoriani che tra quelli delle legioni — sono, in ultima analisi,
da considerare tra le cose positive del suo regno; last but not least la Consti-
tutio rappresentd senz’altro un incalcolabile beneficio per moltissimi abitanti
dell'impero?'.

Allaluce di queste considerazioni credo dunque che il silenzio di Erodiano
sulla Constitutio possa essere compreso tenendo conto del particolare taglio
scelto dal nostro storico nel quarto libro della Storia in cui concentra la sua
attenzione esclusivamente sugli aspetti militari e tirannici del governo e del-
la personalita di Caracalla, escludendo di proposito la sua civilitas. Ora, dal
momento che la Constitutio poteva senz’altro rappresentare il culmine della
civilitas di Caracalla, quel provvedimento cioe di buon governo che poteva
offrire un giudizio su Caracalla diverso da quello formulato da Erodiano, essa
andava esclusa alla pari di ogni altro aspetto civile del suo regno. Si tratta di
una scelta consapevole da parte del nostro storico che in modo del tutto auto-
nomo intende costruire un preciso ritratto di Caracalla, quello cioe del tiranno
sanguinario interessato esclusivamente alla vita militare, inadatto a qualsiasi
responsabilita di governo.

Sembra cioe di capire che per Erodiano la sola soluzione militare rappre-
sentata emblematicamente dal regno di Caracalla sia di per se insufficiente per
fronteggiare la crisi dell'impero (ché questo ¢ in ultima analisi 1'oggetto della
Storia erodianea)*.

E chiaro che cosi facendo Erodiano operava una drastica selezione del ma-
teriale a sua disposizione, tramandando il ritratto monodimensionale di un
imperatore monodimensionato, la cui figura invece & molto pitt ricca e com-
plessa di quanto Erodiano stesso ci autorizzi a pensare.

¥ Macr. 5, 3: Mandavit collegae dudum suo praetorio, ut munus suum curaret ac praecipue
Antoninum honorabiliter sepeliret ducto funere regio, quod sciebat ob vestimenta populo congiaria
data multum Antoninum a plebe dilectum.

%0 Cfr. Delaine 1997 che, tra l'altro, ha calcolato che almeno 13.000 persone furono
coinvolte nella realizzazione delle terme.

3 Con buona pace di una parte della critica moderna che ha inteso - e intende
- ridimensionare, se non minimizzare (proprio come Cassio Dione), la portata del
provvedimento di Caracalla (si veda da ultimo Bancalari Molina 2001). In realta, oltre la
fortuna che la Constitutio ebbe gia nella tradizione letteraria antica (su cui cfr. Zecchini
1995), ¢ sufficiente osservare, come ¢ stato fatto in modo molto documentato nel caso
dell’Egitto attraverso lo scrutinio della preziosissima documentazione papirologica di
Ossirinco (Gilliam 1965; Keenan 1973, 43; Buraselis 1995, 102-108) che, mentre tra il 192 e
il 213 si rilevano i nomi di 41 cittadini romani tra cui soltanto 6 Aurelii (vale a dire soltanto
il 14%), tra il 214 e il 232 si contano 305 cittadini tra cui ben 267 Aurelii, cioé 1'87%. Cfr. ora
Simelon 2010, 803.

2Cfr. 1,1, 4-6.
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Abstract

In the fourth book of his History of the Empire after Marcus Herodian says nothing
about the Constitutio Antoniniana of 212 since in his representation of Caracalla,
aimed at portraying the imperator as a violent and bloody tyrant only interested in
military life, intends to exclude all the civil measures of his reign.
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Antike und moderne Demokratie
Eine Antwort an Christian Meier und Paul Veyne

von Klaus Bringmann

Dieser Beitrag, in die Form eines Essays gekleidet, ist ein Vorgriff auf eine geplan-
te Monographie iiber antike und moderne Demokratie. In dem hier abgedruckten Text
geht es um eine kritische Auseinandersetzung mit den Hauptthesen von Paul Veyne
und Christian Meier. Ziel der Auseinandersetzung ist, die Komplexitit der historischen
Phinomene gegeniiber ihrer Betrachtungsweise in ihr Recht zu setzen.

Entsprechend dem essayistischen Charakter dieses Versuchs ist auf die Nennung wis-
senschaftlicher Literatur verzichtet worden. Quellenverweise und Bezugnahmen auf
zitierte oder referierte Stellen aus beiden Autoren sind mit Stellenangaben in den Text
integriert.

Jiingst erschien die Neuauflage eines zuerst im Jahr 1988 erschienenen
Biichleins, das jeweils einen Beitrag aus der Feder von Paul Veyne und Christi-
an Meier unter dem provokanten Titel “Kannten die Griechen die Demokratie?”
vereint. Unter diesem Titel hatte Paul Veyne seinen Beitrag schon 1983 in der
Zeitschrift Diogene in franzosischer Sprache verdffentlicht: “Les grecs ont-ils
connu la démocratie?”.

Die damit gestellte Frage ist nicht in dem Sinn zu verstehen, dass bestrit-
ten werden sollte, dass die Griechen — genauer miisste es heiflen: die Athe-
ner — eine spezifische Form der Demokratie gekannt hitten. SchlieSlich haben
sie den Begriff demokratia erfunden und mit ihm die Staatsform Athens im
fiinften Jahrhundert bezeichnet. Aber sie war etwas anderes als die moder-
nen Demokratien der westlichen Welt. Dieses Urteil wird von Veyne nicht in
Hinblick auf die fundmentale, von Henri Benjamin Constant vorgenommene
Unterscheidung zwischen der Versammlungsdemokratie antiker Stadtstaa-
ten und dem Typus der repréasentativen Demokratie moderner Grofistaaten
ausgesprochen, auch nicht in Hinblick auf den verschiedenen Ursprung bei-
der Formen der Demokratie: dass die antike sich aus der Versammlung der
Biirger einer Stadt, die zugleich die Versammlung der Krieger war, gebildet
hat, wihrend die moderne aus einer standischen Vertretung mit Steuerbewil-
ligungsrecht entstanden ist, indem diese ihres standischen Charakters entklei-
det und als Vertretung des ganzen Volkes einem langwierigen Demokratisie-
rungsprozess unterlag, bis das Prinzip des one man one vote durchgesetzt war.
Ebenso wenig ist der Unterschied ins Auge gefasst, dass in der athenischen
Demokratie das Volk mit seinen Beschliissen die Regierungsgewalt ausiibte,
wihrend in der modernen Demokratie die vom Volk gewéhlte Vertretung,
das Parlament, mit Stimmenmehrheit die Regierung bildet oder ein gewihlter
Président wie in den Vereinigten Staaten als Inhaber der Exekutivgewalt der
gewihlten Vertretung des Volkes gegeniibersteht. Vielmehr geht es Veyne al-
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lein um das Verhéltnis zwischen Biirger und Staat. In der antiken Demokratie,
so Veyne, gab es als Staatsziele weder die Garantie individueller Freiheit noch
die materielle Existenzsicherung der Biirger, die in der liberalen beziehungs-
weise der sozialstaatlich orientierten Demokratie der Moderne das Verhéltnis
von Biirger und Staat charakterisiert, sondern die totale Inanspruchnahme des
Biirgers durch das Kollektiv der Polis. In diesem Sinn heifit es: “Kénnten wir
uns in das alte Athen begeben, so wiirden wir dort keineswegs das demo-
kratische Beinahe-Ideal der westlichen Welt, sondern vielmehr das geistige
Klima aktivistischer politischer Parteien antreffen” (S. 20). Denn — so fahrt der
Verfasser fort— die Blirger machen den Staat aus und von ihnen wird verlangt,
“sich militant in einer Institution einzusetzen, die in ihrer Mitte besteht und
Polis hei3t” (S. 22). Der Biirger dieser Polis hat Pflichten, aber keine Rechte,
weder Menschen- noch Biirgerrechte, und auch keine Freiheiten, er ist wie
ein Soldat in die Anforderungen eingespannt, die die politische Gemeinschaft
an ihn stellt. Dementsprechend wird vom Biirger gewissermaflien “berufs-
soldatischer Eifer” verlangt. Zur Bezeichnung dieses Verhéltnisses von Biir-
ger und Polis pragt Veyne das uniibersetzbare Kunstwort militantisme — im
Deutschen hat die verwendete Ubersetzung Militanz eine etwas andere und
damit missverstdndliche Bedeutung. “Berufssoldatischer Eifer” aber, eben
militantisme, bestimmt nach Veyne nicht nur das Verhiltnis des Biirgers im
demokratischen Athen zu seiner Stadt, sondern diese Haltung wird fiir das
antike Polisbiirgertum schlechthin in Anspruch genommen. In diesem Punkt
unterscheidet sich in seiner Sicht das antike Politikverstindnis generell und
grundsétzlich von dem der modernen Demokratien: “Es steht fest”, so ldsst
sich der Verfasser vernehmen, “dass die Antike ihre Politik genauso selbstver-
standlich und zwangsldufig im Sinne der Militanz [mit diesem Wort behilft
sich der ﬁbersetzer] auffasste, wie wir sie heutzutage in dem der Demokra-
tie [sic] auffassen” (S. 28). Der aus der Antike stammende Begriff Demokratie
wird ebenso unbefangen wie einseitig im Sinne eines Demokratieverstandnis-
ses verstanden, das Veyne fiir die Moderne in Anspruch nimmt. Von daher
versteht sich der eigenartige Titel: “Kannten die Griechen die Demokratie?” Die
Antwort kann, wenn man die von Veyne aufgestellten Kriterien zugrunde-
legt, eigentlich nur Nein lauten. Aber mit demselben Recht l4sst sich die Frage
umkehren, wenn man die antike Form der Demokratie zum Maf3stab nimmt:
Kennt unsere Zeit die Demokratie?

Veyne verfolgt seine These nach zwei Richtungen: Einmal geht es ihm um
das reale Politikverstindnis der Griechen, zum anderen um politische Theo-
rien aus dem Umfeld des antidemokratischen Denkens wie beispielsweise
Platons Gesetze, in denen von der Neugriindung eines Staates als Gegenent-
wurf zur athenischen Demokratie gehandelt wird. Beide Betrachtungsebenen
hat Veyne in komplexer Weise miteinander verwoben. Sie zu entwirren, kann
hier nicht geleistet werden. Dazu bediirfte es einer eigenen Abhandlung. Hier
geht es allein um die von Veyne aufgestellte und von Meier aufgenommene
These des militantisme als Eigenart griechischer Biirgerschaften, also um den
Gesichtspunkt, in dem beide tibereinstimmen.

Die antike Demokratie, genauer: die athenische, basierte auf der Regie-
rungsgewalt der Volksversammlung. Diese wurde urspriinglich, das heifst,
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bevor sie wie im Athen des fiinften Jahrhunderts als Regierung fungierte, von
Koénigen oder Magistraten zusammen mit dem aus Adligen bestehenden Rat
einberufen, um Themen von o6ffentlichem Interesse mitzuteilen und die (in-
formelle) Zustimmung zur Abwehr von Feinden, zum Bau einer Stadtmauer
oder zum Bau offentlicher Anlagen und Tempel einzuholen. Ohne Einberu-
fung durch die Regierung gab es keine reguldre Versammlung des Volkes, die
aufgrund der Vorlagen der Regierung Beschliisse hitte fassen konnen. In einer
in der Odyssee geschilderten fiktiven Ausnahmesituation geht der von den
Freiern seiner Mutter bedrangte Konigssohn Telemachos, im Endergebnis ver-
geblich, die Volksversammlung um Hilfe an und muss sich die verwunderte
Frage gefallen lassen, wer denn und aus welchem Grund die Versammlung in
Abwesenheit der Regierung, Kénig und Rat, einberufen hat:

Horet mich jetzt, ihr Ménner von Ithaka, was ich euch sage!
Keine Versammlung ward und keine Sitzung gehalten,

Seit der edle Odysseus die Schiffe gen Troia gefiihrt hat.
Wer hat uns denn heute versammelt? Welcher der Alten
Oder der Jiinglinge hier? Und welche Sache bewog ihn?
Horet er etwa Botschaft von einem nahenden Kriegsheer,
Dass er uns allen verkiinde, was er am ersten vernommen?
Oder weif er ein andres zum Wohl der Gemeinde zu sagen?
(Hom., Od. 2, 25-32)

Noch im vierten Jahrhundert v. Chr. war es, in den dorischen Gemein-
den Kretas oder in Sparta, wo keine Demokratie herrschte, im Prinzip nicht
anders:

Die Kénigswiirde gab es zwar friiher (in Kreta wie heute noch in Sparta); spéter
aber haben die Kreter sie abgeschafft; den Oberbefehl im Krieg haben die Kos-
moi inne. Alle Biirger haben das Recht zur Teilnehme an der Volksversamm-
lung, diese besitzt aber nur die Befugnis, die Beschlussvorlagen der Geronten
(des Rates der Adligen) und der Kosmoi in einer Abstimmung zu bestéatigen.
(Arist., Pol. 1272a 7-16)

Ahnlich war es in Sparta. In einer Verfassungsurkunde, der sogenann-
ten Groflen Rhetra, die wahrscheinlich dem siebten lahrhundert angehort, ist
festgeschrieben, dass die Regierung, Kénige und Geronten, der Rat der Ad-
ligen, gegeniiber der Volksversammlung sowohl das Initiativrecht als auch
ein Vetorecht zur Verhinderung von Beschliissen besitzt. Aber dort war auch
vorgeschrieben, dass die Volksversammlung, wie es heist, “von Zeit zu Zeit”,
also in gemessenen Abstidnden, einberufen werden muss, um die Vorlagen der
Regierung zu billigen.

Das spartanische Regierungssystem entsprach in geradezu idealtypischer
Weise der generalisierenden Sicht Paul Veynes, wonach die Biirger einer anti-
ken Gemeinde in ein System militanter Pflichten eingebunden waren. Trotz-
dem verlieren weder er noch Christian Meier dartiber ein Wort. Im Fall Spar-
tas erklért sich dieses Merkmal aus der Gemeinschaftsaufgabe, die Herrschaft
tiber die Heloten, von deren Sklavenarbeit Biirger und Gemeinde lebten, ge-
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waltsam aufrecht zu erhalten. Das war ein Ausnahmefall, der die Identitit
des Interesses von Biirgern und Gemeinde voraussetzt. In den vielen kleinen
und mittelgrofSen Stddten, in denen die Sorge des kleinen Mannes um den
Broterwerb und nicht die Politik die Hauptanforderung des tdglichen Lebens
bildete, fehlten die Voraussetzungen fiir den , berufssoldatischen Eifer”, den
Paul Veyne den Griechen schlechthin zuschreibt.

Christian Meier folgt in seinem Essay, “Biirger-ldentitit und Demokratie” der
Bestimmung des Verhiltnisses von Biirger und Polis, die Paul Veyne vorge-
nommen hat, und nimmt sie speziell und ohne Einschrankung fiir die atheni-
sche Demokratie in Anspruch, mégen auch bei ihm wahllos die Athener fiir
die Griechen und die Griechen fiir die Athener stehen. Meier stimmt der The-
se Veynes vom biirgerlichen militantisme zu, doch bleibt er nicht bei der bloSen
Feststellung des angenommenen Sachverhalts stehen, sondern fragt weiter,
welche Antriebskraft hinter dem Phanomen stecke:

Der Ausdruck militantisme, mit dem Paul Veyne die Eigenart der griechischen
Biirgerschaften zu fassen sucht, charakterisiert ausgezeichnet deren am meisten
hervorstechende Seite - und ihren Unterschied zu den modernen Demokratien.
Er hat nur den Nachteil, dass er das Phianomen blof8 beschreibt. Als Biirger-
Identitédt dagegen ist, meine ich, das Kraftzentrum begriffen, dass diese Biirger-
schaft [gemeint ist selbstverstdndlich die athenische in der Zeit der Demokratie]
bestimmte - und ihr politisches Engagement bedingte (S. 121f.).

Christian Meier teilt mit Paul Veyne die Auffassung, dass ein grundlegen-
der Unterschied zwischen antiker und moderner Demokratie besteht, und
weist mit Nachdruck auf die Fremdartigkeit der Griechen hin, die in seiner
Sicht freilich mehr sind als ein exotisches Volk aus ferner Vergangenheit, auch
wenn sie sich dem Zugriff mittels moderner Verstdndniskategorien entziehen.
Hier Abhilfe zu schaffen, ist Meiers Ziel. Er will verstindlich machen, “aus
welchen spezifischen Antriebskriften das Engagement je gegenwirtig er-
wuchs und welche Veranderungen in der anthropologischen Dimension ihm
vorauslagen, ist zu fragen” (S. 64).

Den Ausgangspunkt der einschldgigen Uberlegungen bildet die sogenann-
te Phylenreform des Kleisthenes vom Jahr 508/7 v. Chr. Dies ist insofern eine
gliickliche Wahl, als Kleisthenes damit der eigentliche Schopfer einer athe-
nischen Gesamtbiirgerschaft war, die sich im bewaffneten Kampf gegen die
drohende Tyrannis eines Aspiranten namens Isagoras, gegen die Intervention
des spartanischen Konigs Kleomenes I. Und gegen die von diesem angestif-
tete Invasion der Nachbarn, der Boioter und Chalkidier, erfolgreich zur Wehr
setzte. Aber Meier verkennt die Bedeutung dieser Ereignisse fiir die Entste-
hung eines politischen Biirger-Engagements. Es bildete sich aufgrund der an-
gedeuteten Herausforderung durch innere und duflere Feinde und wurde die
Grundlage der erstaunlichen Erstarkung Athens. Bereits Herodot sah es so, als
er mit Bezug auf das betreffende Geschehen schrieb:

Athenn also erstarkte. Die Gleichheit ist eben in jeder Hinsicht etwas Wertvol-
les und Schénes; denn als die Athener Tyrannen hatten [sc. die Peisistratiden],
waren sie keinem einzigen ihrer Nachbarn tiberlegen. Jetzt aber, da sie von den
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Tyrannen befreit waren, standen sie weitaus als die Ersten da. Man sieht dar-
aus, dass sie, als sie als Untertanen ihrer Herrn kdmpften, vorsétzlich schlecht
waren, wihrend sie nun, nachdem sie die Freiheit errungen hatten, jeder bereit-
willig fiir das eigene Interesse eintrat (Hdt. 5,78).

Mit anderen Worten: Athen wuchs iiber sich hinaus, indem die Biirger-
schaft die Rettung ihrer Stadt als ureigene Angelegenheit begriff — oder in den
Worten Herodots: ,Athen war schon vorher eine grofSe Stadt, aber nach der
Befreiung von den Tyrannen wurde es noch méachtiger” (Hdt. 5,66,1) — durch
das auBlerordentliche Engagement der Biirger, wie man hinzufiigen kénnte.

Ein knappes Jahrhundert zuvor, als Athen mit der Schuldenkrise der b&u-
erlichen Bevolkerungen konfrontiert war, war es nicht, wie auch Meier zu
Recht feststellt, das Engagement der Biirgerschaft, das Athen rettete. Damals
war die Biirgerschaft vielmehr in Schuldner und Gldubiger gespalten. Es
drohte ein Biirgerkrieg oder die Machtergreifung eines Tyrannen. Entweder
stand die Vernichtung der Elite oder die der gesamten Stadt auf dem Spiel.
Das eine wie das andere wollte Solon verhindern. Als oberster Magistrat und
Schlichter (griech. Aisymnet) rettete er mit der Niederschlagung bestehender
Schulden und der Aufhebung der Schuldknechtschaft, wie er sich ausdriickte,
, Gewalt und Recht miteinander verschlingend” (Sol. F 24,16f. Diehl) die Stadt
vor sich selber. Beide Seiten zwang er als bevollméchtigter Schlichter zum Ver-
zicht auf ihre Maximalforderung, Neuaufteilung des Landes beziehungsweise
Giiltigkeit aller bestehenden Schuldforderungen. Das war das Werk eines Ty-
rannen auf Zeit — so bezeichnet Aristoteles einen Aisymneten —, nicht das der
Mehrheit der Volksversammlung. Denn ihr Sieg hétte unter den bestehenden
Mehrheitsverhiltnissen das Ende der adligen Elite Athens bedeutet. Gerade
das aber wollte Solon, nach seinen Selbstzeugnissen zu urteilen, verhindern.
Durch den Konflikt um die Schuldenkrise war Athen geschwécht. Damals
war die Stadt, wie wir aus einem der solonischen Gedichte entnehmen kén-
nen, nicht einmal in der Lage, den Kampf mit Megara um den Besitz der Atti-
ka vorgelagerten Insel Salamis fiir sich zu entscheiden. Die schiere Grée des
athenischen Staatsgebietes (ca. 2.500 km?) begtinstigte die Aufspaltung der
Biirgerschaft in regionale Einflussgebiete méachtiger adliger Familien und die
Errichtung der Tyrannis einer dieser Familien.

Der Sturz der Tyrannis der Peisistratiden wurde nicht vom Volk, sondern
durch das Zusammenwirken exilierter adliger Herren mit dem spartanischen
Konig Kleomenes I. bewirkt. Den Initiatoren des Sturzes ging es dabei keines-
wegs um die Wiederherstellung der Gleichheit (griech. Isonomie) fiir die Adli-
gen oder gar fiir das Volk, sondern um die Gewinnung einer Tyrannis fiir sich
und ihre Familien. Doch wie oben skizziert ist, bewirkten die Weiterungen
dieses Machtkampfes, dass die Regionalisierung Attikas durch die Phylenre-
form tiberwunden, die Einheit des Gesamtstaates durch die Neuorganisation
der Volksversammlung und die Griindung des Rates der Fiinfhundert gesi-
chert und mit der Heeresreform das militdrische Potential der Stadt mobili-
siert wurde. Die Gefdhrdung Athens durch dusere Feinde bewirkte, dass jeder
einzelne Biirger die Rettung der Stadt als seine ureigene Aufgabe betrachtete.
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Dies war die Wurzel des Biirgerengagements, ohne das die Entstehung der
athenischen Demokratie undenkbar gewesen wire.

Athen behauptete sich, und seit dieser Zeit begegnet die Volksversamm-
lung als die Regierung der Stadt. Der erste aus der langen Reihe athenischer
Volksbeschliisse stammt aus den letzten Jahren des sechsten Jahrhunderts v.
Chr. und regelt die Verpachtung von Land, das den Militdrsiedlern auf Sala-
mis zugewiesen war, und beauftragt den zustdndigen Magistrat, die Bewaff-
nung der dort angesiedelten athenischen Hopliten zu tiberpriifen. Es unter-
liegt keinem Zweifel, dass auch die Griindung einer Militdrkolonie (griech.
Kleruchie), die Athen nach dem Sieg tiber Chalkis mit dem konfiszierten Land
der grundbesitzenden Elite ausstattete, durch Volksbeschluss angeordnet und
organisiert worden ist. So ging es weiter. Kurz nach der Jahrhundertwende
leisteten die Athener den von dem Perserkonig abgefallen lonern, im Unter-
schied zu dem spartanischen Konig Kleomenes 1., militdrische Hilfe. Athen
wurde so in die Niederlage der loner hineingezogen. Dass die Hilfszusage
von der Volksversammlung erteilt worden war, geht aus Herodot hervor. Er
kniipft an die gegensétzlichen Entscheidungen Spartas und Athens den sarka-
stischen, einen kritischen Blick auf die Regierung durch das Volk verratenden
Kommentar: , Es ist augenscheinlich leichter, viele zu tduschen als einen ein-
zigen. Mit dem einen Kleomenes war es ihm [sc. Aristagoras, dem Fiihrer des
lonischen Aufstandes] nicht gelungen, mit dreiBigtausend Athenern gelang es
ihm” (Hdt. 5,97,2).

Mit der militdrischen Unterstiitzung des lonischen Aufstands aber hatte
Athen den Groflkénig herausgefordert und wurde im Gegenzug mit der per-
sischen Forderung nach Unterwerfung und Wiederaufnahme des Tyrannen
Hippias konfrontiert, der nach seiner Vertreibung Aufnahme am persischen
Hof gefunden hatte. Unterwerfung oder Widerstand war die fatale Alternati-
ve, vor die Athen gestellt wurde. Das bedeutete, entweder die Freiheit zu ver-
lieren oder die Vernichtung der Stadt zu riskieren. Entsprechend umstritten
war die Entscheidung in Athen. Die Alkmeoniden, die Sippe, der der Refor-
mer Kleisthenes angehort hatte, und ihre Anhénger traten fiir Unterwerfung
ein, die Gegenpartei plddierte fiir Widerstand. Die Streitfrage zu entscheiden
war die Volksversammlung aufgerufen, aber die Biirgerschaft war verstand-
licherweise wie zur Zeit Solons gespalten. Die Wortfiihrer beider Parteien
konnten nicht voraussehen, wie das Volk entscheiden wiirde. Um wenigstens
eine Vorentscheidung herbeizufiihren, wurde in den 80er Jahren des fiinften
Jahrhunderts das Mittel des Scherbengerichts (griech. Ostrakismos) eingesetzt,
um die politischen Wortfithrer der einen oder der anderen Partei zeitweise
aus der Stadt zu verbannen, damit derjenigen Seite, die das Feld behaupte-
te, die Beeinflussung des Volkes tiberlassen blieb. Tausende von erhaltenen
Schrifttidfelchen mit Namen von Angehdrigen der politischen Elite bezeugen
das leidenschaftliche Engagement der Biirger, mit dem sie versuchten, einer
der beiden Parteien zum Sieg iiber die andere zu verhelfen. Die Alkmeoni-
den unterlagen, und die Beftirworter des Widerstandes, der jiingere Miltiades
aus dem Clan der Philaiden und Themistokles, der Initiator der athenischen
Flottenrtistung, setzten sich in der Volksversammlung durch. Es folgte die
persische Invasion, dann die zweimalige Zerstérung Athens durch die Perser
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und die Evakuierung der Biirgerschaft und schlieflich die endgiiltige Abwehr
der Perser im Rahmen des von Sparta und Athen gefiihrten antipersischen
Kampfbiindnisses. Ohne die Entschlossenheit der Biirgerschaft, den Kampf
auf Leben und Tod aufzunehmen, hitten die Griechen, wie Herodot hervor-
hebt (Hdt. 7, 139), den Krieg gegen die Perser nicht gewinnen kénnen. Athen
entschied sich danach, an der Spitze eines Sonderbundes, der Delisch-Atti-
schen Symmachie, fiir die Unabhéingigkeit der Griechen Kleinasiens von per-
sischer Herrschaft weiterzukdmpfen, und wurde in diesem Zusammenhang
zu einer grofien Seemacht, deren Aktionsradius von Zypern und Agypten im
Osten bis Sizilien im Westen reichte.

Es ist hier nicht der Ort, die wechselvolle Geschichte Athens im fiinften
Jahrhundert, in jeder Hinsicht die Geschichte einer Ausnahmepolis, zu ver-
folgen. Eine sogenannte Normalpolis mit 200 -1000 Biirgern konnte keine
selbstindige AuBlenpolitik betreiben, hier blieb der Kreis der Regierungsauf-
gaben beschrankt, und oft genug gab es nichts von Belang zu entscheiden.
Fiir ein Biirgerengagement, wie es in Athen in der Zeit der grofien politischen
und militarischen Herausforderungen zu beobachten ist, war hier kein Platz.
Dieser Unterscheidung zwischen der Grofipolis Athen und den zahlreichen
Normalpoleis schenken weder Paul Veyne noch Christian Meier die geringste
Beachtung. Beide neigen dazu, allgemein von den Griechen zu sprechen, auch
wenn sie speziell Athen meinen. Das spezifische Biirgerengagement in Athen
war, um es zu wiederholen, das Ergebnis von Bedrohungen, durch die die Exi-
stenz der Stadt und damit die eines jeden Biirgers auf dem Spiel stand. Dann
kam die athenische Seeherrschaft, die durchaus auch materielle Interessen der
Mehrheit der Biirger férderte und die ohne die Fortdauer des Biirgerengage-
ments so lange Zeit gar nicht aufrecht zu erhalten gewesen wire.

Christian Meier berticksichtigt den Gesichtspunkt der Entsprechung von
politischer Herausforderung und politischer Einstellung der Biirger allen-
falls am Rande, stattdessen versucht er, die der kleisthenischen Zeit, wie er
annimmt, vorausliegenden versteckten Qellen des Biirgerengagements auf-
zuspiiren. Er spricht von intellektuellen Voraussetzungen, die sich mit dem
elementaren Bediirfnis breiter Schichten verbunden hitten, gegeniiber dem
Vorrang des Adels einen angemessenen Status durch Teilhabe am 6ffentlichen
Leben zu gewinnen (S. 80-91). Dieser Gesichtspunkt wird ergdnzt um den Ver-
such, die Tiefenschicht einer, wie es in der betreffenden Zwischeniiberschrift
heiBt, , Anthropologische(n) Disposition der Griechen zum politischen Engagement
breiter Schichten” (S. 92-105) freizulegen, und endet in der Skizzierung einer
aus dieser Quelle gespeisten , Kraft der Biirger-Identitit” (S. 105-125).

Die Schwierigkeit eines solchen Forschungsansatzes besteht in der Diirf-
tigkeit beziehungsweise in dem vollstindigen Fehlen einschléigiger Zeugnis-
se. Den von Meier aufgestellten Hypothesen haftet deswegen ein hoher Grad
von Unsicherheit an. AuBeres Indiz dieser Unsicherheit sind die haufige Ver-
wendung von Adverbien wie vermutlich oder wahrscheinlich beziehungsweise
von Verbformen im Modus des Potentialis. Einige Beispiele mdgen die Pro-
blematik seines Ansatzes beleuchten. Kleisthenes” Motiv, dem Volk ein gro-
Beres Gewicht im 6ffentlichen Leben zu verschaffen, wird zundchst zu Recht
auf seinen Ehrgeiz zuriickgefiihrt, die Oberhand gegeniiber seinem Rivalen
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zu gewinnen. Doch dann wird diese Erklarung als unzureichend verworfen,
jedoch die realhistorische Situation, auf die Kleisthenes mit seiner Reform rea-
gierte, vollig beiseitegelassen. Stattdessen heifSt es: “Das muss andere Griinde
gehabt haben. Es ist gewiss von ldngerer Hand vorbereitet gewesen” (S. 82).
Aber der Versuch, die Vorbereitungen von langer Hand namhaft zu machen,
endet im Eingestdndnis des Unwissens. Vermutung werden aufgestellt und
fiir unzureichend erkldrt beziehungsweise im Unklaren gelassen: ,, Anderes
wird hinzugekommen sein, besondere Dispositionen der Griechen, etwa von
Einwanderung, von der Erinnerung an Mykene her, ,zufillige’ Zusammen-
treffen - doch kann all dies nicht breiter erértert werden” (S. 83). Auch breitere
Erdrterungen hitten, so ist zu befiirchten, da nicht weitergeholfen.

Dann ist die Rede von der Politisierung ,breiter’ oder auch ,breiterer’
Schichten — beides Lieblingsbegriffe des Verfassers — durch das politische
Denken: Dieses habe das Konzept der politischen Gleichheit (griech. Isonomie)
verbreitet. Verwiesen wird in diesem Zusammenhang auch auf Solons Ideal
einer guten Ordnung (griech. Eunomie), von der Meier annimmt, dass sie ohne
Beteiligung breiter Schichten nicht zu realisieren gewesen wére. Doch auch in
diesem Punkt enden die Uberlegungen in einem non liquet: ,,Wie die Gedan-
ken und Initiativen des politischen Denkens im einzelnen wirkten, wieweit sie
Wiinsche auf politische Mitsprache tiberhaupt erst hervorriefen und in wie-
weit ihm solche Wiinsche schon begegneten, ist schwer auszumachen” (S. 89).
Was immer Meier tiber die Rolle des politischen Denkens und der politischen
Rationalitdt als angeblicher Eigentiimlichkeit der Griechen vermutet: Nach
seinem eigenen Eingestdndnis ist dies alles nicht ausschlaggebend: , Die For-
derungen und die Bereitwilligkeit (sc. breiter Schichten zur politischen Teilha-
be) miissten also in einer tieferen Schicht verankert gewesen sein, die sich aus
kraftigeren Wurzeln speiste” (S. 91). Als eine solche tiefere Schicht wird das
Bediirfnis nach einer Statusverbesserung im Verhéltnis zur adligen Elite an-
genommen, ,nach einem unter damaligen Verhéltnissen besonders knappen,
wichtigen, begehrenswerten Gut” (S. 91).

Von letzterer Annahme ausgehend handelt Meier im folgenden Abschnitt
(S. 92-1,05) von dem, was er “Anthropologische Dispositionen der Griechen zum
politischen Engagement breiter Schichten” nennt (S. 92-105). Dingfest gemacht
werden diese Dispositionen im Gleichheitstrieb. Er war, so Meier, ,das anthro-
pologische Unterfutter des Biirger-Engagements”. Aktualisiert worden aber
sei dieser Trieb, ,,sobald die Angehérigen der mittleren Schichten als Hopliten
einen gleichen Anteil am militdrischen Aufgebot der Stadt iibernahmen” (S.
96). Von einem gleichen Anteil der Hopliten am militdrischen Aufgebot der
Stadt kann indessen nicht die Rede sein. Die Hopliten, die, auf eigene Kosten
schwerbewaffnet, die Phalanx bildeten, gewannen keinen gleichen, sondern
den tiberragenden, kampfentscheidenden Anteil am Aufgebot der Stadt; die
vom Adel gestellte Reiterei hatte demgegentiiber nur geringe militdrische Be-
deutung. Und doch blieb die privilegierte politische Stellung des Adels davon
unberiihrt. Dieser stellte in vorkleisthenischer Zeit weiterhin die Regierung
der Stadt in Gestalt des obersten Magistrats, des Archon eponymos, und des Ra-
tes vom Areopag. Ihr gegentiber stand die Volksversammlung, in der die An-
gehorigen der verschiedenen Schatzungsklassen formell Gleichheit genossen.
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In den Quellen findet sich denn auch keine Spur davon, dass die Hopliten eine
besondere Rolle bei der Aktualisierung einer politischen Gleichheitsforderung
gespielt hitten. Doch wie immer es um den Realitdtsgehalt der Entstehung
des Gleichheitstriebs steht: Nach Meier war er die Wurzel einer spezifischen
Biirger-ldentitdt, von der der letzte Abschnitt seines Essais handelt: “Die Kraft
der Biirger-ldentitit” (S. 102-125). Diese Biirger-ldentitdt habe, so wird argu-
mentiert, in Hinblick auf die Geltung des einzelnen in der Offentlichkeit den
Vorrang vor dem Bereich der privaten Existenz besessen, in dem Ungleichheit
des Vermogens, der Bildung, der Erfahrung, der Beziehungen oder der be-
ruflichen Spezialisierung herrschte: “Biirger (und Krieger) zu sein - das war
schon das Ganze” (S. 115) und “alles andere (galt) demgegeniiber vergleichs-
weise wenig” (S. 118).

Dieses Bild, das Meier, auf Veynes Definition des biirgerschaftlichen mi-
litantisme fuBlend, von einer spezifischen Biirger-ldentitit zeichnet, wird ei-
nerseits fiir die Griechen schlechthin in Anspruch genommen, andererseits
aber ausschliellich mit speziellen Erscheinungsformen der athenischen De-
mokratie von Kleisthenes bis Perikles belegt. Das ist gewiss eine unzuldssige
Verallgemeinerung — vor allem in Hinblick auf den von mir geltend gemach-
ten Gesichtspunkt, dass das in der athenischen Demokratie herrschende Biir-
ger-Engagement eine Reaktion auf die realhistorische Lage der Stadt in der
Zeit der Wende vom sechsten zum fiinften Jahrhundert war. Dieses Biirger-
Engagement setzte sich in der Zeit der maritimen Grofimachtpolitik Athens
fort. Es war nun getragen auch von materiellen Interessen der Mehrheit der
Biirgerschaft, doch wurde es von einer Minderheit, der Schicht der Wohlha-
benden, die hohe finanzielle Lasten fiir Kriegfithrung und Finanzierung des
politischen Systems aufzubringen hatte, je Iinger desto mehr in Frage gestellt.

Hinzu kommt ein anderer Gesichtspunkt: Beide Artikel, der von Paul Vey-
ne wie auch der von Christian Meier, sparen das Problem der politischen Fiih-
rung in der athenischen Demokratie aus. Gewiss war die Volksversammlung
die Regierung. Jeder Biirger war in ihr stimmberechtigt, aber wer arbeitete die
Beschlussvorlagen aus, die das Volk annahm oder ablehnte? Und wer hatte die
Meinungsfiihrerschaft in der Volksversammlung inne. Der Rat der Fiinthun-
dert fungierte als geschéftsfithrender Ausschuss, er bereitete die Sitzungen der
Volksversammlung vor und konnte eine Beschlussvorlage einbringen. Aber
die Versammlung war an sie nicht gebunden. Ohne eine informelle Fithrungs-
elite war das Regierungssystem schwerlich funktionsfahig. Diese Fithrungs-
elite war in der Zeit von Kleisthenes bis Perikies ebenso wie in der Vorzeit der
athenische Adel. Aber er musste seinen Fithrungsanspruch anders realisieren
als durch amtliche Stellung und Mitgliedschaft im Areopag. War sich die Elite
iiber den einzuschlagenden Regierungskurs nicht einig wie beispielsweise im
Fall der persischen Forderung nach Unterwerfung, war das Scherbengericht
das Mittel, eine Vorentscheidung durch Verbannung der Wortfithrer von einer
der beiden Parteien herbeizufiihren. Fithrungsaspiranten hatten dann durch
offentliches Reden in der Volksversammlung den von ihnen vorgeschlagenen
politischen Kurs zu vertreten, und sie konnten, wenn sie immer von neuem ih-
ren Standpunkt durchzusetzen vermochten, wie dies etwa Kimon, dem Sohn
des jiingeren Miltiades, in den 70er und 60er Jahren des fiinften Jahrhunderts
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oder anschlieBend Perikles bis in die Anfinge des Peloponnesischen Krieges
gelang. eine informelle Fithrungsposition tiber lingere Zeit behaupten. Von
Perikles’ Stellung sagt Thukydides in seiner Schlusswiirdigung: , Es war dem
Namen nach eine Demokratie, in Wirklichkeit die Herrschaft des Ersten Man-
nes” (Th. 2,65,9). Aber im zweiten Jahr des Peloponnesischen Krieges, als sich
gezeigte hatte, dass der von Perikles vertretene Kriegsplan nicht zu schnellem
Erfolg fithrte, war es mit seiner Fiithrerrolle zu Ende.

Voraussetzung einer solchen informellen Fithrungsposition war unter den
Bedingungen der Versammlungsdemokratie die iiberlegene Fahigkeit, vor
grolen Menschenmassen iiberzeugend zu argumentieren und mitreiflend zu
reden. Eine natiirliche Redegabe war hilfreich, aber sie reichte nicht hin. Sie
bedurfte einer kunstgerechten Schulung, die unter den Bedingungen der De-
mokratie gegen hohe Bezahlung von Sophisten und berufsméfigen Lehrern
der Rhetorik angeboten wurde. Das konnten sich nur Angehérige der Elite
leisten. Wer Wortfiihrer in der Volksversammlung werden und der Aufgabe
gewachsen sein wollte, vor den Volksgerichten Anklage zu erheben oder sich
zu verteidigen, bedurfte der Schulung, und dafiir wurde Geld und Freizeit
bendtigt. Der durchschnittliche Biirger Athens verfiigte dartiber nicht, und so
war es ihm auch nicht méglich, von der Moglichkeit Gebrauch zu machen,
sich eine Rede, die vor Volksgericht oder Volksversammlung gehalten wer-
den sollte, von einem der berufsmifligen Virtuosen der neuen Redekunst
schreiben zu lassen. Einem Meister dieses Faches namens Antiphon hat Thu-
kydides in seinem Geschichtswerk ein Denkmal gesetzt: Dieser sei, so heif3t
es, allen Athenern in der Kraft des Denkens und der Fihigkeit, das Gedach-
te sprachlich zum Ausdruck zu bringen, iiberlegen gewesen. Wegen seiner
intellektuellen und rhetorischen Uberlegenheit sei er der Masse des Volkes
unheimlich gewesen. Deshalb habe er es vermieden, vor dem Volk oder ei-
ner anderen Versammlung - gemeint sind wohl die Volksgerichte - 6ffentlich
das Wort zu ergreifen, aber jeder, der vor Gericht oder Volksversammlung
seinen Redekampf zu bestehen hatte, habe von diesem einen die meiste Hil-
fe finden koénnen (Th. 8,68,1). Mit anderen Worten: Auch in der athenischen
Demokratie beruhte politische Fithrung auf plutokratischen Voraussetzungen
und herrschte insoweit auch in politischer Hinsicht faktisch Ungleichheit zwi-
schen der Masse der Biirger, deren Beschliissen bindende Kraft zukam, und
den Angehdrigen einer schmalen Elite, die als Wortfiihrer und Initiatoren von
Regierungsbeschliissen fungierten.

In Sparta war das Interesse der Gemeinschaft mit dem der Biirger iden-
tisch. Hier ging es darum, die Grundlage der gemeinsamen Existenz, das He-
lotensystem, gewaltsam aufrecht zu erhalten. Fiir Athen gab es eine solche
Interessenidentitét selbst in der Zelt der voll ausgebildeten Demokratie nicht.
Nach allen Zeugnissen unterschied sich Athen gerade darin von Sparta dass
die Freiheit der individuellen Lebensfithrung den Gegenpol zum politischen
Engagement der Biirger fiir die Gemeinschaft bildete. Ein Lobredner der De-
mokratie wie der Perikles der thukydideischen Grabrede idealisiert anlass-
bedingt die Realitdt und entwirft das Bild einer harmonischen Ausgewogen-
heit beider Lebensbereiche. Die Gegner der athenischen Demokratie wie der
Verfasser der unter dem Namen Xenophons tiberlieferten “Staat der Athener”
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oder Platon, der Meisterschiiler des Sokrates, waren ganz anderer Meinung.
Sie kritisierten das Ubermafl an Freiheit, das sie in der arbeitsteiligen Gesell-
schaft der See- und Handelsmetropole Athen wahrnahmen, als unvereinbar
mit einer guten Ordnung. Platon vollends zeichnete die athenische Demokra-
tie als Entartung der Freiheit.

Auf dem Prinzip der Freiheit aber beruhte nach allgemeiner Uberzeugung
die Demokratie, und zwar in dem doppelten Verstdndnis einer Freiheit von
politischer Herrschaft und einer Freiheit individueller Lebensgestaltung. Ver-
klammert sind beide Gesichtspunkte in Aristoteles’ Politik in folgendem Ré-
sonnement:

Dies also ist das eine Merkmal der Freiheit, das alle Demokraten als Richtschnur
dieser Verfassung ansetzen (sc. politisch gleichberechtigt und keiner Herrschaft
unterworfen zu sein). Ein weiteres Merkmal aber ist, so zu leben, wie man will.
Denn dies sei, so sagen sie, eine Wirkung der Freiheit, wihrend es andererseits
den Sklaven charakterisiert, dass er lebt, wie er nicht leben will. Dies also ist
die zweite Richtschnur der Demokratie: Hieraus aber entspringt das (bereits
genannte) Prinzip, nicht beherrscht zu werden, mglichst von niemanden, falls
aber doch, dann abwechselnd, und so tragt auch das zu der Freiheit in Gleich-
heit bei (Arist., Pol. 1317 b10-18).

Was das geforderte Biirger-Engagement anbelangt, so ist es von Kritikern
der Demokratie seit der Zeit des Peloponnesischen Krieges radikal in Frage
gestellt worden. Beispielsweise hat sich Platons Sokrates in der Apologie der
Vermeidung eines politischen Engagements geradezu gerithmt und diese Hal-
tung als Verdienst fiir sich in Anspruch genommen (Plat., Ap. 36b-c). Dieses
Zeugnis ist gewiss der prinzipiellen Gegnerschaft Platons gegen die atheni-
sche Demokratie geschuldet. Aber selbst in einem Zeugnis, das Christian Mei-
er zur Bekréftigung seines positiven Bildes vom Biirger-Engagement in der
athenischen Demokratie heranzieht, ist der Vorbehalt gegen den Zwang zur
Beteiligung an den o6ffentlichen Angelegenheiten uniiberhérbar. Gemeint ist
Demokrit, F 253 Diels-Kranz. Der Text lautet in deren Ubersetzung wie folgt:

Den Wackeren [das griechische Wort meint Angehérige der gesellschaftlichen
Elite aus den wohlhabenden ,guten’ Familien] ist es nicht zutréglich, ihre eige-
nen Geschifte zu vernachlédssigen und fremde zu treiben. Denn dann pflegt es
um die eigenen schlecht zu stehen. Wenn man aber die 6ffentlichen vernachlas-
sigen wollte, so bildet sich ein iibler Ruf, auch wenn man weder etwas stiehlt
noch sonst unrecht tut. Ist doch selbst fiir den, der nicht nachlédssig ist oder un-
recht tut, Gefahr, in tiblen Ruf, ja sogar in korperliches Leid zu kommen. Es ist
ja unvermeidlich Fehler zu begehen, aber die Verzeihung der Menschen dafiir
zu erhalten ist nicht leicht.

Meier widmet dem Zeugnis folgende Auslegung: ,So konnte die Vernach-
lassigung der offentlichen, der allgemeinen Angelegenheiten geradezu psy-
chosomatische Folgen haben” (S. 68) und verfehlt so, durch Nichtbeachtung
der Negation, den Sinn der Aussage. Der Text handelt davon, dass selbst bei
Ubernahme von 6ffentlichen Aufgaben und Vermeidung von Unrechtshand-
lungen die Gefahr bestand, in tiblen Ruf zu kommen beziehungsweise sich
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eine Bestrafung einzuhandeln; denn Fehler zu begehen, sei nun einmal un-
vermeidlich, und dafiir Verzeihung (von Seiten des Volkes) zu erlangen, sei
nicht leicht. Die Textstelle setzt den Fall voraus, dass ein Angehoriger der
wohlhabenden Elite ein Amt wie beispielsweise die Strategie oder das Schatz-
meisteramt ibernimmt, ihm bei seiner Amtsfithrung, wie es schwer zu ver-
meiden war, Fehler unterlaufen, die bei der Rechenschaftsablegung zu einer
Bestrafung fiithren konnten. Der im Text gebrauchte Ausdruck “etwas erlei-
den” stammt, wie der Kontext lehrt, aus der Rechtssprache und meint “zu ei-
ner Strafe verurteilt werden”, im Extremfall zu Todesstrafe oder Verbannung.
Dazu ist Plat., Apologie 38a und Politikos 299a zu vergleichen sowie zahlreiche
Stellen aus den attischen Rednern des vierten Jahrhunderts v. Chr.
Diels-Kranz iibersetzen missverstiandlich ,in korperliches Leid kommen”.
Das aber verfehlt den aus der Rechtssprache stammenden Ausdruck ,Stra-
fe erleiden”. Meier steigert den irrefithrenden Sinn der Ubersetzung, indem
er korperliches Leid im Sinne einer modernen medizinischen Diagnose als
psychosomatisches Leiden versteht. Tatsdchlich handelt der Text von dem
Unbehagen, das Angehorige der wohlhabenden Oberschicht angesichts der
Leistungsforderung der demokratischen Offentlichkeit befiel. Thr eigenes In-
teresse, so heifit es, verweise sie auf politische Abstinenz und Konzentrati-
on auf die eigenen Angelegenheiten, aber Nicht-Beteiligung am 6ffentlichen
Leben ziehe einen schlechten Ruf nach sich, doch damit nicht genug. Auch
die Ubernahme von Amtern und éffentlichen Aufgaben werde angesichts der
Unvermeidlichkeit von Fehlern, die bei der Amtsfithrung unterlaufen, eben-
falls zu einem schlechten Ruf, unter Umstédnden sogar zu einer Bestrafung im
Rechenschaftverfahren fiithren (wie es beispielsweise dem Historiker Thuky-
dides als Strategen erging). Das Zeugnis steht also keineswegs fiir allgemeines
Biirger-Engagement oder fiir die Kraft der Biirger-ldentitdt, sondern dafiir,
dass Angehorige der Elite, wie immer sie sich unter den Bedingungen der De-
mokratie verhielten, notwendig gegen eigenes Interesse zu handeln genétigt
waren. So verstanden, verweist der Text auf die in der Zeit des Perikles und
des Peloponnesischen Krieges gut bezeugte Spaltung der Biirgerschaft in eine
Elite, die die finanziellen Lasten der Dienstleistungen fiir Flotte und Staat zu
tragen hatte, und der Masse der Biirger, die nicht zuletzt davon auch profitier-
te. Diese Spaltung hat bewirkt, dass innerhalb der wohlhabenden Schichten
eine Entfremdung von der Demokratie eintrat. Aus der pseudoxenophonti-
schen Schrift “Staat der Athener” geht klar hervor, dass schon zu Beginn des Pe-
loponnesischen Krieges innerhalb der Elite der Gedanke an eine Beseitigung
der Demokratie virulent war. Der Verfasser teilt mit denen, an die er sich wen-
det, den kritischen Blick auf das demokratische System, aber er verwirft den
Plan eines gewaltsamen Sturzes der Demokratie als aussichtslos. Der katastro-
phale Verlauf des Krieges gegen Sparta und seine Verbiindeten hat dann doch
zweimal zum Sturz der Demokratie und zum Versuch gefiihrt, die Regierung
der Stadt den Besitzenden vorzubehalten. Das ist gescheitert. Die Demokratie
wurde beide Male restauriert Doch von einer ungebrochenen Biirger-Identitit
konnte in der zweiten Hélfte des fiinften Jahrhunderts keine Rede mehr sein.
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ANTIKE UND MODERNE DEMOKRATIE EINE ANTWORT AN CHRISTIAN MEIER UND PAUL VEYNE

Abstract

The essay is a criticism of the recently published book “Kannten die Griechen die
Demokratie?” by Paul Veyne and Christian Meier. The criticized points are: 1. the
authors generally speak about the Greeks and argue the particular case of Athens.
2. It is misjudged that the citizen’s strong engagement in democratic Athens is not
derived from the Greeks” anthropological roots, but the result of particular historical
circumstances since the overthrow of the Peisistratids: civil war, control of foreign
enemies and an imperial foreign policy. 3. The practical limits underlying the ideal
of citizen equality are not taken into consideration: owing to the relationship be-
tween the leaders and the led or the split between the wealthy and the poor.

Key-words: P. Veyne - Ch. Maier - Ancient Greek Democracy.
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A Letter from Momigliano to Syme, May 1967
by Anthony R. Birley

By way of a preface to discussion of this letter and of what soon afterwards
began to develop into something of a running battle, some remarks about the
earlier relations between these two scholars are required. Syme must certainly
have become aware of Momigliano at latest in 1934, when the English trans-
lation of the latter’s book on Claudius appeared. Syme had then begun to
write The Provincial at Rome, in which he argued against the existence of the so
called ius honorum: ‘Mommsen held that all Roman citizens in the provinces
in the time of Augustus lacked this ius honorum ... More recently certain dis-
tinguished scholars, Fabia, Carcopino and Momigliano, have described the
action of Claudius as the extension of the ius honorum to communities of Gal-
lia Comata’.’ Besides, like Syme himself, Momigliano had been recruited to
contribute to volume 10 of the Cambridge Ancient History, also published in
1934. But Momigliano had never left Italy until he came via France to England
as a refugee in 1939.2 On the other hand, Syme was often in Italy, especially
Rome, from the late 1920s up till 1939, and could perhaps have met Momi-
gliano there. At any rate, Syme must have got to know him at Oxford in 1939,
since he gave him a copy of The Roman Revolution shortly after its appearance:
it was published on 7 September, four days after the United Kingdom declared
war on the German Reich, and Momigliano remembered reading it in a city
darkened by the black-out.®

Momigliano was then commissioned to review the book for the Journal
of Roman Studies, * no doubt on the recommendation of Hugh Last, who had
sponsored his asylum in England. A. Marcone, reviewing the re-issue of the
Italian translation of The Roman Revolution, calls Momigliano’s review ‘alquan-

! This study, begun in 1934, laid aside in 1936 and never completed, was finally published
in 1999: R. Syme, The Provincial at Rome and Rome and the Balkans 80 BC-AD 14, A. R. Birley
(ed.) (Exeter 1999). The quoted comments appear at p. 13, with appropriate bibliographical
references, in the case of Momigliano to the English translation of Claudius: the Emperor and
his Achievement (Oxford 1934), pp. 44-45.

* See e.g. Brown 1988, p. 405.

¥ Momigliano recalled this over twenty years later, at the beginning of his Introduction
to the Italian translation of Syme’s book: ‘Ricordo di averlo letto nella copia donatami
dall’autore, quando ormai la guerra era stata dichiarata e le notti si facevano piti lunghe su
Oxford immersa nell’oscurita’. Cited from the new edition edited by G. Traina: Syme 2014,
p- XXIIIL.

* Momigliano 1940.
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to severa’.” Earlier, W. K. Lacey, in the Auckland tribute to Syme of 1989, called
it ‘lukewarm’. ® H. Galsterer commented in 1990 that he did not intend to ‘to
imitate those bad reviewers that tell the author what kind of book he should
have written’.”

Indeed, Lellia Cracco Ruggini, has even recently written that for Momiglia-
no ‘la polemica pit1 articolata e prolungata fu senza dubbio quella con Ronald
Syme, testimoniata del resto anche da varie recensioni di Momigliano fra il
1940 (quando The Roman Revolution di Syme era appena uscita) e la morte di
Momigliano stesso nell’avanzato 1987".%

Bowersock’s remarks in his PBA Memoir are very pertinent:

The first important review, by the young Italian refugee, Momigliano, whom
Last had helped to bring to England, observed cautiously, “It is premature to
guess how far Mr. Syme will go in this evolution of a moralist historian from
a first-rate researcher in military history”. Momigliano scarcely concealed his,
and no doubt Last’s, disapproval when he wrote, “Spiritual interests of people
are considered much less than their marriages” ... Syme’s natural streak of re-
bellion, now directed against current orthodoxy about Augustus, was howev-
er, not part of an evolution, as Momigliano supposed. The manuscript of The
Provincial at Rome stands as proof. Much of the doctrine that is associated with
The Roman Revolution is already articulated with force and elegance in those
handwritten pages.®

In my own opinion, the review is an example of a reviewer’s cardinal sin:
to devote a great deal of space to criticising a book for what the author does
not discuss. It is striking that the ‘omissions” highlighted by Momigliano in-
clude client-rulers. Had Syme devoted more space to them he would presum-
ably have needed to cite Momigliano’s own works (nowhere referred to in RR,
whereas the monograph Ottaviano capoparte (1933) by Momigliano’s rival M.
A. Levi is cited nine times). Further, the reviewer stressed that the book should

5 In his review of the new edition of the Italian translation (n. 3 above), Marcone 2015.
For another review see Santangelo 2014.

¢ Lacey 1999, p. 67: ‘Momigliano’s lukewarm review (in JRS) showed that he at least had
not grasped that here was a revolution in the study of Roman History, not just an account of
the years 60 BC to AD 14, one hostile alike to Octavian/Augustus and Cicero.”

7 Galsterer 1990, p. 20, with n. 76: “There are many subjects not dealt with in the book,
and their enumeration was started already in 1940 by Momigliano: foreign policy, religion
and belief, the lower classes, the economy and many more. But [...] Syme simply did not
want to write the comprehensive monograph on Augustus, the new “Gardthausen” now
long overdue.

8 Cracco Ruggini 2013, p. 482. Momigliano’s review of Syme 1983 in The Times Literary
Supplement of 12 October 1984, pp. 1147-1148, was reprinted in Momigliano 1987, pp. 392-
398. The book in question was not ‘“volume III’, as Cracco Ruggini writes; moreover, at p.
481 P. Derow and J. F. Matthews are mistakenly described as pupils of Syme (on Matthews
again at pp. 483-484). See Bowersock 1993, pp. 556-7, for Syme’s actual doctoral pupils: W.
Schmitthenner, E. Badian, F. G. B. Millar, G. W. Bowersock, M. Griffin, A. R. Birley, T. D.
Barnes.

? Bowersock 1993, pp. 548-549. For the publication of The Provincial at Rome see n. 1
above.
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have begun with the decennium 80-70 BC, not with 60 BC. I once suggested
that a number of pieces that Syme wrote some time later, certainly at Istanbul,
were intended as a kind of ‘prequel’ to cover precisely that gap which his critic
had highlighted.® However, as Christopher Pelling points out, in a forthcom-
ing paper, The Roman Revolution does in fact contain a good deal about the years
before 60 BC. ! Before going on to rebuke Syme for too much prosopography
Momigliano displays his own proficiency in it by listing missing persons. He
then insists at length, as a further specimen, that Syme should have spotted
the derivation of Burrus’ family’s citizenship from the consul of 60 BC, L. Afra-
nius. This of course was well known to Syme, > but it would hardly have been
possible for him to include details like this in what was already a very long
book (568 pages). At the end of his review Momigliano expatiates at length on
freedom, the subject of the lectures on ‘Peace and Liberty in the Ancient World’
(in which he refers to The Roman Revolution) that he delivered in Cambridge
between January and March 1940. % All this to deny the validity of RR pp. 512-
518, on Libertas. A fair reviewer who had been allowed so much space should
have — for example — at least commented on Syme’s attitude to Pollio, and on
the fact that he treated Antonius differently from most contemporary scholars.

By the time that the review appeared, Syme was away on government ser-
vice and when he returned to Oxford at the end of the War, Momigliano was
becoming established in British academia. An unexpected development took
place in 1948, when Last, who had been Camden Professor at Oxford since
1936 and in the normal course of events could have held the Chair for more
than another ten years, was elected Principal of Brasenose College, of which
he had been a Fellow as Camden Professor. This required him to resign his
Chair. Syme applied to be Last’s successor, having asked Momigliano to be
one of his three referees, the other two being Martin Charlesworth and Edu-
ard Fraenkel. " When Syme was duly elected, his old tutor from two decades
before, Marcus N. Tod, wrote to congratulate him, on 29 April 1949:

10 Birley 1999, pp. xiv-xv. The three are “The Abdication of Sulla’, “The Speech for Roscius
of Ameria’ and ‘M. Aemilius Lepidus (cos. 78 BC)'. Happily they are shortly to be published,
with a good many other unpublished articles by Syme, edited by Federico Santangelo, in
Syme, Approaching the Roman Revolution. Papers on Republican History (Oxford, in press). One
might add a similar comment about a few items on “client princes’, in the section on ‘The
Roman Vassals’ in the book composed at Istanbul at this time, Anatolica. Studies in Strabo, A.
R. Birley (ed.) (Oxford 1995), pp. 127-174, and in many other places, as well as an item not
published, on “Eurycles of Sparta’, on which see Editor’s Introduction to Anatolica, pp. Xx-Xxi.

1 Pelling 2016. I am most grateful to the author for making his text available and allowing
me to refer to it here. Of particular interest is Pelling’s revelation that in Syme’s handwritten
contents page his original idea for a title was ‘Augustus: Leader and Party’. Even to outline
the possible reasons for the eventual choice of title would take up too much space here.

12 See Syme 1999, p. 66, with n. 85.

13 See e.g. Murray 2010.

“ Di Donato 1998, p. 242. This was among three positive developments which
Momigliano reported in a letter to Gaetano De Sanctis, written on 2 May 1949 (the other
two being his promotion from Lecturer to Reader at Bristol University and the invitation
to join the Council of the Society for Roman Studies for a three year term): ‘R. Syme, che
per succedere al Last come professore a Oxford (Last & diventato principal of Brasenose
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The unexpected, they say, “often happens”, but in the present case this has em-
phatically not been so. The universal expectation, the universal desire, has been
realized in the appointment to the Camden Chair. To myself it has brought the
keenest delight, and my wife & I offer you our wholehearted congratulations and
our warmest wishes for a long and happy tenure of your new and distinguished
post. You are the sixth Camden Professor [ have known, and I have no doubt that
you will not only maintain but even enhance the prestige of the Chair.*®

Two years later Momigliano was elected Professor of Ancient History at
University College, London, a post he held until his retirement in 1975. This
is not the place to rehearse full details about the careers of Syme and Momi-
gliano. One may note that in 1962 Syme wrote a letter of recommendation
for Momigliano, twelve pages long, when the latter was nominated for the
Balzan Prize.® In the meantime Syme had produced his great work on Tacitus
(1958) and had been knighted (1959). Momigliano’s publications covered a
vast range, but one was to be of major importance for future relations between
the two, his lecture on the Historia Augusta, published in 1954.'” Syme himself
before long began to take an interest in the Historia Augusta.'® This bore fruit
when he was invited to join the Historia-Augusta-Colloquia inaugurated by his
old friend Andreas Alfoldi in 1962."

Syme’s active participation in these meetings from 1965 onwards soon led
to a series of papers in the published proceedings, and it was an enquiry by
Momigliano about a passage in the first of these papers which forms the sub-
stance of the letter from him in Syme’s archive (Box 17):

College) doveva dare tre garanti, ha chiesto a Charlesworth, Fraenkel e me di apparire come
tali.” Timothy Barnes tells me (email of 29 March 2016) that in 1970 one of the electors to the
Camden chair in that year (which elected Peter Brunt) informed him that the minutes of the
electoral meeting in 1949 recorded that Syme was the only candidate on that occasion, but
that Hugh Last, who was an elector ex officio as the new Principal of Brasenose, nevertheless
tried to block his election.

15 Letter in the Syme Archive, Box 18, Bodleian Library, Oxford.

16 Syme kept a copy, which is now in his Archive at the Bodleian Library. Momigliano
was, however, not awarded the prize. As Glen Bowersock commented to me (email of 11
October 2013) “ADM always said that he was sure that Ronald had written against him
when he was nominated for the Balzan Prize, but ... the actual letter survives and shows
that Ronald wrote a positive assessment to the Balzan Committee’.

7 Momigliano 1954.

'8 When I began my doctoral study with Syme in October 1960, the first task I was given
was to read the famous article by H. Dessau, Uber Zeit und Personlichkeit der Scriptores
Historiae Augustae, in “Hermes”, 24, 1889, pp. 337-392, and his reply to critics, Die Scriptores
Historiae Augustae, in ibid., 27, 1892, pp. 561-605. A few weeks later I was introduced to
Momigliano at University College London. This was the only time that I ever met him: in
a long and friendly discussion he enquired what I was reading—by then I had moved on
to N. H. Baynes’ monograph, The Historia Augusta: Its Date and Purpose, Oxford 1926, and
was attracted by his case. Momigliano responded by rather overwhelming me with further
bibliography about the Historia Augusta; and told me an amusing story about himself and
Felix Jacoby in wartime Oxford.

¥ I may be permitted here to refer to my own account of the founding and later progress
of the H-A-C: Birley 2015, esp. pp. 229-241, with comments on Momigliano’s position, pp.
231-232, 236, 238-241.
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UnNiversiTY COLLEGE LONDON - Gower ST WC 1
DEPARTMENT OF HISTORY
Professor A.D. MOMIGLIANO Euston 7050

19.5.67
Dear Syme,

I have returned the Piganiol paper to the secretary of the B.A. (Jones had
already signed it).*° I did not add the titles of Piganiol’s book on the origins
of Rome (1917) and on the Capitatio, though they would have been relevant.

I wonder whether you could explain to me how the Vibius Passienus of
Tyr. Trig. 29 could be suggested by the present Scholia to Juven. IV.81. I rely
on Wessner’s edition and may therefore be insufficiently aware of the textual
situation. It is obvious that the Scholiast conflates the facts of life of Vibius
Crispus and Passienus Crispus, but he talks either of Vibius Crispus or of
Crispus: the name Passienus is not there if I am not mistaken. In other words
the SHA cannot have got their Vibius Passienus from the present scholia.
Perhaps there was a different edition of the scholia which conflated not only
the facts but the names of the two gentlemen: this is a matter for speculation.
What is clear is that at least in this case the present scholia are no terminus
post quem for the H.A. The implications for the whole relationship between
Schol. Juven. and SHA are worth considering.

Your five references to me in your Bonn paper are in the best tradition of
the SHA in the sense that they tell more about you than about me!?*

I am glad that you cared for my little Croce.?> When I did not yet know
that the Durham friends who had commissioned the lecture wanted also to
publish it, I offered the paper to the B.A. and to History. It was turned down
with interesting arguments: History found that there were too many foreign
names; Sir Mortimer 2 wanted more aesthetics.

Yours ever
Arnaldo Momigliano

This letter is the only one from Momigliano preserved in the Syme archive
of the Bodleian library at Oxford, ?* an archive which includes several hun-
dreds from other correspondents. It may be noted that Syme not seldom used

2 It may be inferred that Syme, A. H. M. Jones and Momigliano were intending to
nominate André Piganiol as a Corresponding Fellow of the British Academy. As Christopher
Pelling kindly tells me, Piganiol was duly elected in 1967; he died on 24 May 1968.

2 Momigliano refers here to Syme’s paper, The Bogus Names in the Historia Augusta
(Syme 1966), of which he had probably been sent an offprint. Syme refers to the Schol.
Juv., Passienus, and Vibius Crispus at p. 263 of that paper (p. 7 of the reprinted version).
Momigliano is cited at p. 258 n. 4 (p. 2 n. 3), 268 n. 46 (12 n. 3), 270 n. 55 (14 n. 4), 271 n. 61
(15f. n. 6), 272 n. 65 (16 n. 5). See below for further discussion of this question.

2 Momigliano 1966.

% ‘History’ refers to the quarterly journal of that name, produced by The Historical
Association since 1912. Sir Mortimer Wheeler was then Honorary Secretary of the British
Academy.

2 Tt must however be recalled that the archive also includes a copy of Syme’s long letter
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letters as scrap paper for making notes. He may well have had other letters
from Momigliano which he discarded. The reason why he kept this one was
probably that it was to be an aide-mémoire for further work on the Historia
Augusta.

In the year following this letter, Syme’s book, Ammianus and the Historia
Augusta was published (Oxford 1968). Momigliano reviewed it in the English
Historical Review 84, 1969, pp. 566-569, as well as discussing it in a paper, Am-
miano e la Historia Augusta, in “Atti della Accademia delle scienze di Torino”,
103, 1968/9, pp. 423-436. (Both were reprinted in Momigliano 1975, 104-108
and 93-103.) Syme was prompted by Momigliano’s review * to compose a
pamphlet with a detailed response, ninety pages long, completed in Septem-
ber 1969. It was before long expanded by a postscript of twenty-two pages,
completed in April 1970, dealing with the second piece, of which Syme had
received an offprint from Momigliano. The completed work was published
in 1971, in the same series as the Historia-Augusta-Colloguia, as Band 8 of the
Beitrdge zur Historia-Augusta-Forschung edited by Andreas Alfldi ‘unter
Mitwirkung von Johannes Straub’, with a Foreword by Straub. It appeared as
The Historia Augusta. A Call of Clarity, the publisher (Rudolf Habelt) having
unfortunately perpetrated a misprint in the subtitle, which should have been
A Call for Clarity.»

In this work, at p. 55, discussing reminiscences of Juvenal in the HA, Syme
took note of the remarks by Momigliano, but without referring to his letter:

“Vibius Passienus” offered, the proconsul of Africa who supported the bogus
usurper “Celsus” with aid from the woman “Galliena” (Tyr. trig. 29.1). The com-
mentator on Juvenal IV. 81, so I stated, “amalgamates” the historical characters
Vibius Crispus and Passienus Crispus. The scholiast in fact applies to his Cris-
pus municips Vercellensis annotation that should belong to Passienus Crispus;
but the name of the latter does not occur in the scholium as extant (cf. p. 86 [sic:
this should be '1.86 on p. 54, where he cites his article]). As MoMIGLIANO alertly and
amicably points out, it is desirable to make that point clear. Therefore it ought
not to be assumed that the author had that version of the scholium before his
eyes when he fabricated his “Vibius Passienus”.%

Aside from this matter of detail, the slim volume of 112 pages was to mark
a turning-point in relations between the two. The book’s “Olympian manner
. in a style that was at once distant and derisory ... manifestly took as its

of recommendation for Momigliano of 1962 (Box 17 of the Syme Archive), when the latter
had been nominated for the Balzan Prize, cf. n. 16 above.

% As well as by a less substantial one by A. H. M. Jones (1969).

% Straub shows, at p. VII, that the correct title had been communicated to him as
editor: the publication was to give the author the opportunity ‘die Uberzeugungskraft der
umstrittenen Argumente und Methoden an exemplarischen Proben abermals zu erweisen,
um mit diesem call for clarity den bereits von Dessau gesicherten “eisernen Bestand” zu
erweitern’.

7 See now on Vibius Passienus, Paschoud 2012, pp. 360-361, who suggests plausibly
enough that the author of the Historia Augusta could simply have known the name Passienus
because he had read Pliny, Ep. 7, 6, 11.
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inspiration Edward Gibbon’s massive Vindication, written in response to crit-
ics of the fifteenth and sixteenth chapters of the Decline and Fall” Thus Glen
Bowersock, perhaps the only colleague who knew both men equally well. As
he goes on to relate:

From that time onwards Syme and Momigliano no longer tolerated one an-
other’s company, as I discovered to my cost when I once invited both of them
to dinner at Harvard in the mid-seventies. When offered a drink, Momiglia-
no, who never took anything alcoholic, asked for fruit juice, whereupon Syme
promptly asked for vodka. Momigliano then solicited Syme’s opinion on sev-
eral recent scholarly books. Syme sniffed and cleared his throat in a manner
familiar to all who knew him, before replying tartly, “I prefer to read the ancient
texts”. And so it went. The evening was a disaster.*

The style of Syme’s response in A Call for Clarity is analysed in detail in a
forthcoming paper by Keith Bradley. To quote from Bradley’s introductory
remarks,

As the Postscript begins Syme refers to “the frequent quotations and echoes of
classical authors ancient and modern” that he had included in the pamphlet,
a device, he said, that “it seemed suitable” to use in “the unmasking of an im-
postor who combines humour with erudition.” It is with these “quotations and
echoes” that this short study is concerned: illustration and categorisation are
the priorities, although passing attention is paid to the contribution the device
makes to Syme’s overall presentation and to the device’s implications. %

Towards the end of his paper Bradley notes two items that presumably
caused Momigliano particular pain: the allusion to Isaiah 9.2 (p. 72 of A Call for

% See Bowersock 1993, pp. 558f. This Memoir is unquestionably the best source for
Syme’s life. (A few minor corrigenda may be noted here, several of them kindly supplied
or verified by Bowersock. The “delicious verses” about Syme’s old tutor Marcus Niebuhr
Tod, preserved in Syme’s papers, were supposedly not, as assumed by Bowersock, who
quotes them in extenso, pp. 542-544, composed by Syme himself. They are now claimed
to have been by C. M. Bowra, as Bowersock pointed out to me, and are printed in Bowra
2005. Syme’s short-lived engagement, to his fellow-New Zealander Dr. Vera Reader, was
announced in September 1927 rather than in ‘[iln the midst of his Greats programme, in
1926" (as Bowersock, pp. 544-545). ‘Syme’s first published scholarly article’ was not that
in Journal of Roman Studies for 1930 (as Bowersock, p. 547): this was preceded by Syme
1928 and 1929. Finally, the Camden Professor J. G. C. Anderson was not dead in 1936 (as
Bowersock, p. 548), when H. M. Last succeeded him. Anderson in fact died on 31 March
1952, aged 82.) On A Cuall for Clarity and Syme’s deliberate imitation of Gibbon's Vindication
see also Bowersock 2012, p. 15.

¥ Bradley 2017. I am grateful to Keith Bradley for letting me see and quote from this
paper in advance of its publication. So too, long before, in his review of M. A Levi’s Ottaviano
Capoparte (Syme 1934), Syme alluded to Milton’s Paradise Lost (2.894-895, cf. 959-962 and
970) on Satan’s search for a way across “the streams of Chaos and Night'. He also quoted,
apparently from Alfred Tennyson’s long poem In Memoriam (LI, line 16), the expression
“procuress to the Lords of Hell’, referred to Philosophy by Tennyson, but to Klio by Syme.
One may wonder if the latter quotation came to Syme’s mind by verbal association after
he had been reading Milton, who in the same book of Paradise Lost (2.746) referred to ‘the
Portress of Hell Gate’-Satan’s own daughter Sin.
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Clarity), which Bradley infers must have seemed offensive to a man who had
lost family members in the Holocaust, and the comment (p. 27) on Momiglia-
no’s Sather Lectures of 1962:

On the surface this seems to be a polite reference to Momigliano himself, the
Sather lecturer concerned, whose book is collegially awaited. Except that in
1971, almost a decade had passed since the lectures were given — hence the
reason for specifying the year 1962 — and Syme must have known that the delay
was something of an issue. The lectures were in the event published much later
still, three years after Momigliano’s death in 1987.

However this may be (to use a favourite Syme locution), Syme and Mo-
migliano continued to snipe at each other. Syme published a fourth volume
dealing with the Historia Augusta in 1983, collected papers, in which A Call for
Clarity is frequently cited; and Momigliano continued to review Syme’s work
up till the end.*® At this point enough has perhaps been said. One might sim-
ply have referred in conclusion to Bowersock on Momigliano and his critics. %!
But a little more needs to be added: Lellia Cracco Ruggini, in her comments
on Bowersock’s paper, asserts that whereas Momigliano, ‘1’antichista italiano
aveva saputo instillare il dubbio nella storiografia britannica ... Syme, invece,
fu incline a certezze inalterabili’. ®* The last page (220) of Syme’s Ammianus
and the Historia Augusta points to a very different scenario. Syme there wrote:

Premature certitudes are to be deprecated. In the long contest bright hopes have
been dashed before, confident theories have foundered, with one grave for the
bold and the timid. To be much in the company of the Historia Augusta is to risk
the fatal exhilaration that befell the guests of Africanus, ‘poculis amplioribus
madefacti’. Egypt came early into the enquiry, and it may end with Egypt. The
HA is a morass,

a gulf profound as that Serbonian bog

betwixt Damiata and mount Casius old

where armies whole have sunk. %

Hardly ‘certezze inalterabili’. Cracco Ruggini also writes, ‘Della polemica
di Momigliano con Andreas Alf6ldi qui volutamente non si € inteso parlare,
perché troppo e ben documentata e non essendovi nulla di nuovo da aggi-
ungere.” Several new pieces of evidence have in fact emerged since the ap-
pearance of her paper. It may be permitted here to refer to a contribution in
the recently published volume on Alf6ldi, with documentation on Alf6ldi’s
friendship with Syme and on his differences with Momigliano (including ev-
idence on Alf6ldi’s partly Jewish family background and his resultant need

% Momigliano 1984.
1 Bowersock 2012, esp. pp. 12-15.
32 Cracco Ruggini 2013, p. 482.

% This is an unattributed quotation, of the kind deployed throughout A Call for Clarity: it
is from Milton, Paradise Lost 2, 592-4.
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to seek asylum in the Spanish embassy in Budapest to escape the deportation
that began in November 1944).

It was a sad fact that for Momigliano, who devoted himself to analysing
the life and intellectual development of so many scholars, Syme’s ‘sviluppo
intellettuale resta per me oscuro’, as he wrote in 1962.% As Arnaldo Marcone
has commented, the possible influence of Lewis Namier on Syme — which
Syme himself denied — has perhaps been overstated, ‘anche per le sugges-
tioni di Momigliano’.>® In the Preface to The Roman Revolution, Syme himself
wrote that his “‘principal debts are to the numerous prosopographical studies
of Miinzer, Groag and Stein’, and he adds, ‘[e]special mention must also be
made of Tarn’s writings about Antonius and Cleopatra ... and of Anton von
Premerstein’s posthumous book Vom Werden und Wesen des Prinzipats.” Yet
recently Glen Bowersock recalled that Syme in the 1980s ‘negd che Miinzer
avesse alcuna influenza su di lui’. ¥ This is a surprise. Clearly, what Syme
wrote in the Preface to The Roman Revolution looks like the acknowledgement
of a great debt: ‘It will be at once evident how much the conception of the
nature of Roman politics here expounded owes to the supreme example and
guidance of Miinzer: but for his work on the Republican family-history, this
book could hardly have existed’.

It is worth registering here that Syme had two years earlier begun a cor-
respondence with Miinzer by sending him three offprints, which Miinzer ac-
knowledged with thanks in a letter of 19 August 1937. This is the first of six
from him to Syme preserved in the Syme Archive (Box 17). Syme was then
deeply engaged in writing RR, while Miinzer, as Syme must have been aware,
was already suffering the first effects of Nazi racial policy. Syme wrote him
a friendly letter on 14 September 1937, to which Miinzer only replied on 16
February 1938, with apologies for his delay, combined with thanks for another
offprint (Syme’s paper on Cornelius Gallus). The Nazi repression had already
become more oppressive. On 27 October Syme wrote what Miinzer called a ‘so
liebenswiirdigen Brief” and sent an offprint of his paper on “Caesar, the Senate
and Italy’. It is hardly surprising that Miinzer did not reply until 12 December,
by which time life for persons of Jewish origin had become far worse. He apo-
logised for the delay, stressing that

Die schéne Abhandlung tiber Caesars Senat hat mir sowohl durch die Ergebnis-
se einen ausgezeichneten Eindruck gemacht und ldsst mich Ihren weiteren um-
fassenden Arbeiten tiber die Zeiten des Caesar und des Augustus mit grossen
Erwartungen entgegensehen. Ich werde mich sehr freuen, wenn Sie Fragen, die
unser gemeinsames wissenschaftliches Arbeitsgebiet betreffen, an mich richten
wollen, und werde sie gern so rasch und so gut, wie ich kann, beantworten’.

3 See Birley 2015, esp. pp. 231-233, 236-237, 238-241.

¥ Momigliano, Introduction to the Italian translation of The Roman Revolution, cited from
the re-issued edition, Syme 2014, p. XXIV.

% Marcone 2015, p. 627.

7 Bowersock 2012, pp. 16-17, n. 27.

% RR, p. viii.

159
OPEN ACCESS-EDIPUGLIA www.edipuglia.it



OPEN ACCESS-EDIPUGLIA www.edipuglia.it

ANTHONY R. BIRLEY

What he wrote next revealed his plight:

Es ist mir nicht angenehm, Thnen einen Einblick in meine persénliche Lage zu
eréffnen, aber ich kann es kaum umgehen: In einem Leben von 70 Jahren habe
ich nichts Anderes gekannt und erstrebt, als mich immer als guter Deutscher zu
fithlen und zu bewihren. Das Recht dazu wird mir jetzt bestritten, und gerade
die letzten Wochen haben mich innerlich tief niedergebracht, wenn ich auch
dusserlich, allein schon um meines Alters willen, vor zahllosen Anderen sehr
begiinstigt bin. In dieser Andeutung konnen Sie, geehrter Herr Kollege, zu-
gleich eine Erkldrung dafiir finden, dass ich in der augenblicklichen Stimmung
Thnen so kurz danke, und dafiir, dass eine solche Anerkennung meiner wissen-
schaftlichen Arbeit, wie Sie sie mir unbekannterweise und freiwillig entgegen-
gebracht haben, mich gerade jetzt mit hoherer Freude und Dankbarkeit erfiillt,
als Sie selbst ahnten. ¥

Syme answered with a letter of 22 December and evidently wrote that he
would sent proofs of his book, to which Miinzer reacted at once, on 29 Decem-
ber:

Zunichst mochte ich nun die Versicherung wiederholen, dass ich mich freuen
wiirde, wenn ich Thnen bei Ihren Arbeiten iiber die Zeiten nach 60 v. Chr. ir-
gendwie helfen kénnte. Ich wiirde die Zusendung von Druckbdgen als einen
Beweis grossen Vertrauens begriissen und mich stets mit der Durchsicht nach
Méoglichkeit beeilen. Sie miissten mir die Giite haben, mir anzugeben, in wel-
chen Punkten Sie vor allem mein Urteil zu wissen wiinschen, - soweit das nicht
ohnehin klar ist.

Syme had also offered to arrange the publication in JRS of an article by
Miinzer (on A. Postumius Albinus, cos. 151 BC), which Miinzer was now pre-
vented from publishing in Germany or even in Italy. Syme shortly afterwards
confirmed acceptance of Miinzer’s article for the Journal and agreed to translate
ithimself. On 20 January Miinzer expressed his gratitude: ‘Empfangen Sie einst-
weilen nochmals die Versicherung meiner herzlichen Dankbarkeit und die mei-
ner steten Bereitschaft, auch Ihre Druckbdgen mit Aufmerksamkeit zu priifen’.

Two further items are preserved, a card dated 6 February accompanying
the despatch of proofs back to Oxford, and a final letter, of 15 July, in which
Miinzer expressed relief at hearing from Syme again after a long gap, caused,
he now gathered, by Syme having been unwell and then away in Italy. Syme
had sent two more offprints, on The Allegiance of Labienus (Syme 1938) and
Observations on the Province of Cilicia (Syme 1939(a)). Miinzer had already com-
mented on the first, in his proof-corrections of RR. He now wrote at some
length about the second. Then came his concluding remarks:

Nachdem der Druck Ihres Bogens vor einigen Monaten in so unaufhaltsamer
Eile vor sich gegangen ist, ist es schade, dass nun die Publikation bis zum

¥ Part of this paragraph is translated by Thérese Ridley, in her Essay, ‘The Fate of a
Historian’, included with her translation of Miinzer’s great monograph, Roman Aristocratic
Parties and Families: Ridley 1999, p. xlviii.
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Herbst hinausgeschoben wird. Denn es ist ebenso unbefriedigend, wenn man
allerlei Nachtréage hinzufiigt.

Mit dem Aufschub des Erscheinens meines ‘Postumius’ muss ich mich abfin-
den, wie mit vielem Andern. Meine Gesundheit, nach der Sie sich freundlich
erkundigen, ist fiir mein Alter noch gut; von anderen Dingen schweigt man
lieber. Sie schreiben von der Moglichkeit eines Besuches in Deutschland in die-
sem Jahre; wollen Sie an dem Archéologenkongress in Berlin teilnehmen? Nicht
unerwihnt mochte ich lassen, dass Thr Brief wegen der Deviseniiberwachung
auf dem Zollamt gedffnet wurde, was jetzt auch sonst geschehen soll.

Mit bestem Dank und Gruss

Thr sehr ergebener

F. Miinzer

No further letters came, it must be assumed. Some seven weeks after Miin-
zer wrote, the Second World War had begun. Syme’s Preface to RR is dat-
ed 1 June 1939. After his special tribute to Miinzer, he added that ‘[i]n detail
my principal debts are to the numerous prosopographical studies of Miinzer,
Groag and Stein.” This was his way of declaring public support for older col-
leagues whose very existence was then under threat, and whom, at least in the
case of Miinzer and Stein, he had been trying to help as best he could. ** He
added mention of the writings of Tarn and of Anton von Premerstein, with
whom he had corresponded shortly before the latter’s death early in 1935. Yet
none of these scholars was in any sense a teacher or mentor of Syme. In my
own view, Syme was in what one may call an autodidact, whose ‘intellectual
development’ derived from his reading.
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of his Syme Lecture, “The Rhetoric of The Roman Revolution” and has allowed
me to refer to it here as well as correcting me on some details; and likewise
to Keith Bradley, who made available his forthcoming paper “Allusive Syme’,
also cited here with the author’s permission.

My qualifications for writing a commentary, however brief, on the relations
between these two great scholars, are very one-sided. As noted above, I only
met Momigliano once, in autumn 1960, when we talked about the Historia Au-
qusta; and [ have only limited acquaintance with the extensive literature about
him. By contrast I knew Syme well. He had been a friend of my father Eric
Birley since 1929 and several times stayed with him in Northumberland in the
1930s. Naturally I have no personal memories of Syme from that time, but af-
ter the Second World War, when he was once more able to visit, he was a wel-
come ‘honorary uncle’ for my brother and myself, spending Christmas with
us in Northumberland, then from 1950 in Durham, every year until 1953. Lat-
er I saw him from time to time during my first four years studying at Oxford,
from 1956 to 1960; and was pleased that he agreed to supervise my doctoral
dissertation. He recommended me for the Craven Fellowship for 1960-1962,
which required me to travel for twelve months outside the UK. I spent time in
Germany, Rome and other parts of Italy, some of Central Europe and the Bal-
kans, albeit less than Syme himself had visited in the 1920s and 1930s. When I
was his pupil Syme was frequently on the move, often away from Oxford, not
least as Secretary-General (1952-1971) and then President (1971-1975) of the
Conseil International de la Philosophie et des Sciences Humaines. In 1962 one
meeting to discuss my dissertation was in a hotel in Plovdiv, Bulgaria. Latterly
I saw him at the Bonner-Historia-Augusta-Colloquia, from 1966 onwards — for
the last time in May 1989, four months before his death — and a good deal in
Oxford while editing his Roman Papers in the 1980s. After his death I was occu-
pied for a long time in transcribing and preparing for publication his Anatolica
(Oxford 1995) and The Provincial at Rome (Exeter 1999). At present I am plan-
ning an article about his correspondence in the years 1927-1939 (which includ-
ed letters from Alf6ldi, Durry, Fabricius, Gelzer, Hohl, Kornemann, Miinzer,
Norden, von Premerstein, Arthur Stein, Strasburger, Strong).
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Abstract

The relations between Ronald Syme and Arnaldo Momigliano over nearly fift
years, between Momigliano’s review of The Roman Revolution (1939) and his deat
in 1987, are discussed by way of commentary on a letter from Momigliano to Syme,
the only one from him preserved in Syme’s papers. The letter principally concerned
a passage in Syme’s article Bogus Names in the Historia Augusta (1966). Momigliano
then reviewed Syme’s first book on the Historia Augusta (1968). Soon afterwards
Syme began an extraordinary response, The Historia Augusta. A Call for Clarity (1971),
full of quotations and allusions. Its Olympian manner, distant and derisory, mod-
elled on Gibbon’s Vindication, marked a turning-point for the worse in relations
between the two scholars. Also discussed are Syme’s tribute to Friedrich Miinzer
and how this should be interpreted, and several letters from Miinzer to Syme from
1938 and 1939 are quoted.
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A proposito di C. Bearzot - F. Landucdi,
Tra mare e continente: l'isola d’Eubea,
Vita e Pensiero, Milano 2013

di Serena Bianchetti

Il gruppo di lavori riuniti nel volume pone al centro dell’attenzione la po-
sizione geografica dell’Eubea: da questa deriva infatti il destino degli abitanti
che, come la loro isola, vivono una storia divisa tra mare e continente, con una
vocazione marina che costituisce il carattere identitario precoce e persistente,
sottolineato concordemente dalla tradizione antica.

Le radici di un’identita euboica al di la della tradizione letteraria, che in
ogni caso dovette rielaborare i dati in funzione delle vicende storico-politiche
che videro gli Eubei rapportarsi con i protagonisti della storia mediterranea,
sono qui indagate a partire dall’eta arcaica e con una raffinata metodologia che
utilizza i dati archeologici (D’ Agata), quelli mitici (Breglia) e quelli storici (De
Vido) evitando accuratamente il corto circuito provocato dalla tentazione di
incrociare troppo liberamente, di fronte alla scarsita e frammentarieta dei dati,
materiali di diversa provenienza.

Lo sforzo di non allinearsi a soluzioni preconfezionate e di esaminare ri-
gorosamente i dati selezionati produce risultati importanti e che spingono
ancora una volta a riflettere sui meccanismi che portano alla costruzione di
una identita modulata in rapporto al contesto storico politico e necessaria alla
giustificazione delle scelte imposte dai rapporti interstatali.

Particolarmente rilevanti risultano dunque i saggi dedicati alla storia arcai-
ca perché indispensabili a capire le logiche che guidano per secoli le politiche
degli Eubei: il sito di Lekfandi, con la sepoltura di un ricco aristocratico (X
sec. a.C.), leader, commerciante, pirata secondo il modello dell’avventuriero
omerico, offre in questo senso una testimonianza fondamentale sulle risorse
economiche e sulle vocazioni mercantili di una élite che gestiva i traffici con
I'Oriente e I'approvvigionamento dei metalli (D’ Agata, pp. 3-13).

La ricostruzione del passato euboico pit antico e affrontata da L. Breglia
(pp. 14-65) attraverso l’analisi di figure divine come i Titani, i Cureti, Eracle e
le figure di eroi omerici come Agamennone e Achille: & infatti per loro tramite
che sembra coagularsi una identita alla quale nei diversi periodi storici gli
Eubei si rifanno, attingendo a un patrimonio nel quali si rintracciano significa-
tive costanti. Il collegamento con il mare & una di queste: sia Egeone (dal quale
deriverebbe il nome del mare Egeo) che Briareo sono connessi inoltre alla lavo-
razione dei metalli, che costituiva una delle principali attivita euboiche. Anche
il collegamento di altri Titani — come Fetonte — a un ciclo di morte/rinascita
che corrisponde al cammino del sole pud ricondurre al mondo dei fenomeni
celesti, legati al ciclo della vegetazione ma anche, a ben vedere, alle conoscen-
ze necessarie alla navigazione. I Titani, che sembrano nella tradizione lettera-
ria aver condotto 'Eubea alla talassocrazia (v. anche l'ipotesi che il nome del
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titano Krios sia collegabile all’embolon delle navi da guerra), simboleggiano
un nesso molto antico dell’isola con il mare dal quale derivavano potenza e
ricchezza. Legati a Posidone, signore del mare e scuotitore della terra, i Titani
presentano analogie con i Cureti, connessi alle attivita metallurgiche del sotto-
suolo e dell’area di Posidone. Questo rapporto con la navigazione trova nella
tradizione epica la sua codificazione pit1 solida e duratura: € infatti attraverso
il canale euboico che la flotta greca naviga alla volta di Troia. Si tratta di un ele-
mento fondamentale perché, se il percorso di questa flotta & quello delle navi
di Lefkandi, di Eretria e probabilmente di Calcide nella rotta verso Al Mina,
verso Cipro e verso Occidente e se questa era la rotta dei prodotti orientali tro-
vati a Lefkandi e a Eretria, se ne potrebbe effettivamente dedurre che i poemi
omerici fotografino e sanciscano attraverso le vicende dell’epos destinate a
una memoria di lunga durata, I'importanza di rotte delle quali gli Eubei erano
indiscussi protagonisti. L’argomento riporta alla problematica, sollevata a suo
tempo da Braccesi, del ruolo degli Eubei nella trasmissione dell’epos che, a pitt
riprese, sembrerebbe lasciare intravvedere una lettura euboica.

Oltre ai Titani e ai Cureti, anche la conquista di Oichalia, descritta dal po-
eta Creophylo di Samo, celebrava la vittoria di Calcide su Eretria e costituisce
un tassello utile a capire formazione e trasmissione di tradizioni veicolate da
poemi e versi destinati alla recitazione in contesti religiosi e simposiali. Una
esemplificazione dell’elaborazione secondo modelli epici di una guerra epoca-
le & costituita dalla guerra lelantea databile, sulla base di Archiloco, alla prima
meta del VII sec. e trasformata, ad es. da Archemaco, in un “avvenimento delle
origini”, volto a evidenziare attraverso i Cureti I’elemento identitario dei pit
antichi abitanti dell’Eubea. Il modulo epico si presenta dunque, nella ricca e
convincente ricostruzione di L. Breglia, come una una scelta raffinata, utile ad
inglobare senza annientarli, gli elementi fondanti dell’identita euboica e cioe
dominio delle rotte marine e dell’arte metallurgica.

I “capitani coraggiosi” di S. De Vido (pp. 67-102) lasciano subito intravve-
dere il ruolo di quei navigatori che, percorrendo in lungo e in largo il Mediter-
raneo, improntarono di una cifra euboica i luoghi degli scambi di merci e di
culture. Il Mediterraneo, che una felice espressione di Gras aveva definito “ce-
mento liquido”, costituisce la rete attraverso la quale si svolgono rapporti, non
necessariamente confluttuali, tra Grecie e Fenici in Oriente e in Occidente. A
favore di rapporti precoci Eubea-Oriente sta, ancora una volta, Lefkandi, dove
la tomba dell’aristocratico che aveva voluto lasciare memoria di sé & intesa
dall’A. come un heroon, destinato al culto di un individuo - o di una coppia —
da parte dell’élite locale della quale il defunto faceva evidentemente parte. Al
di la della struttura sociale di appartenenza, risalta il ruolo di primo piano del
personaggio la cui ricchezza comprendeva anche cavalli, sicché dalle poche
ma emblematiche tracce diventa possibile intuire una continuita tra la storia
pilt antica e quella dell’aristocrazia euboica. Lo studio di S. De Vido individua
poi nei rapporti privilegiati degli Eubei con la Beozia la genesi di un siste-
ma euboico/beotico che ebbe il suo centro, almeno in eta arcaica, nell’Euripo.
Questo luogo di passaggio, inteso pitt come luogo di raccordo che di cesura,
costituisce per I’A. il mezzo di un rapporto tra I'area eretriese e Oropo che, ri-
petendosi in altre terre e stretti, spinge a interpretare quello in esame come un
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modello. L'azione propulsiva e dinamica svolta da un’aristocrazia proiettata
sul mare e sulle attivita legate ai metalli risulta chiaramente dalla presenza di
manufatti di fattura euboica nella costa orientale del Mediterraneo, anche se
I’A. si dichiara piuttosto prudente nel valutare il ruolo degli Eubei in quello
che appare come un port of trade, cioe Al Mina, alla foce dell’Oronte, a partire
dal IX sec.

Una costante che emerge invece piuttosto nettamente, anche a seguito del-
la guerra lelantea, & il rapporto di Eretria con Oropo (fine VIII-meta VII) e nel
quale il centro euboico si caratterizza per I’allevamento dei cavalli e per la tec-
nologia dei metalli. Si tratta di un rapporto interessante soprattutto alla luce
dellle vicende di V sec. che sembrano riprendere una storia interrotta per il
prevalere di Tebe che, in Beozia, sembra soffocare i rapporti di un centro come
Oropo con I'Eubea. Quella che, almeno fino alla fine dell’VIII sec. si configura
come una koine euboica e che comprendeva Beozia, Locride, Tessaglia, Cicladi,
Calcidica, tradisce una direttrice settentrionale verso la penisola calcidica e
che reca in sé le linee di un’espansione da leggersi su base storica e funzio-
nale. L'azione degli Eubei in Calcidica, caratterizzata da cooperazione con le
popolazioni locali, si spezza per la presenza pervasiva di Corizi e Ateniesi,
per l'intervento ciog di grandi potenze del mare, portatrici di logiche diverse:
un’aggressivita destinata a limitare la presenza euboica in Occidente, in par-
ticolare a Corcira, e attribuita infatti dalla tradizione a Corinto. Il contendere
si svolgeva, nel caso di Corcira, sulle rotte ionico-adriatiche importanti per i
rapporti che univano ’Egeo all’Europa continentale. Con 1'Occidente si tocca
con mano quella che I’A. definisce una fenomenologia della colonizzazione
euboica (p. 88) e che ha nel golfo di Napoli, nell’area etnea e nello Stretto una
storia condizionata dalla geografia: il valore dello Stretto che conferisce una
qualita integrativa pit che oppositiva ai rapporti tra Pithecussa e Cuma & tan-
gibile per lo Sterro di Messina: qui la colonizzazione euboica deve fare ancora
i conti con Corinto che, con la fondazione di Siracusa, si inserisce nella storia
delle colonie calcidesi. L'importanza geografica dello Stretto spiega 'interesse
e I'aggressivita di Siracusa che interviene pesantemente a limitare la vocazio-
ne dinamica dei rapporti interstatali degli Eubei. La storia delle colonie euboi-
che in Occidente mostra una tendenza a consolidare il possesso del territorio
da parte della citta primogenita mediante subcolonizzazioni (da Cuma a Ne-
apolis, da Nasso a Leontini e Catane, da Zancle a Reggio e a Mylae, Matauros
e Imera). Ma il territorio va inteso, nella ricostruzione di De Vido, come un
“sistema integrato di aree agricole, approdi e mare” con I'importanza assunta
dagli istmi, che uniscono e non dividono, e con la conseguente necessita di
valutare le tre aree occidentali in esame come interdipendenti. Responsabile di
questo processo risulta quell’aristocrazia che vedeva nella prexis un’unione di
produzione, navigazione e commercio, che si fondava su valori da noi definiti
omerici e che praticava, infine, la pirateria per controllare aree strategiche.

La storia arcaica, connotata nei termini sopra esposti, risulta dunque fon-
damentale per comprendere le vicende del V e del IV sec.: 'antico legame
dell’Eubea con la Beaozia costituisce infatti una sorta di filo conduttore lungo
il quale si dipana il passaggio “da isolani a continentali” culminato nella co-
struzione del terrapieno che, nel 411, trasformava l’isola in un’appendice del
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continente. Le vicende che precedono la drastica soluzione sono ricostruite
da C. Bearzot (pp. 105-135), la quale pone in rilievo I'importanza degli or-
dinamenti oligarchici che caratterizzano 1'Eubea e che ne fanno un difficile
interlocutore della democratica Atene. Gia le vicende del 506, con 1’attacco
di Calcidesi e Beoti contro Atene, mostrano 'articolarsi di una triangolazione
(Atene/Beozia/Eubea) che costituisce la costante della politica del V sec. Le
vicende poi delle guerre persiane, nelle quali Eretria segue Atene, lasciano
intravvedere una divisione interna a Eretria, con una fazione filoateniese e
una filopersiana (non sappiamo quanto connotate I'una in senso democratico,
I’altra in senso conservativo), indicativa di una pluralita di tendenze politi-
che nell’isola, osservate dalle fonti antiche in rapporto ai grandi interlocutori,
Atene in primis. Dalla storia dei cleruchi di Calcide, tornati ad Atene dopo il
490, I'A. ipotizza, convincentemente, che gli Ateniesi avessero rinunciato nel
490 a un’occupazione stabile di Calcide per instaurare rapporti di genere di-
verso con gli isolani. L’adesione dell’isola alla lega delio-attica sembra sancire
la condivisione da parte dell’'Eubea (con esclusione di Caristo) della politica
ateniese: anche in questo caso, tuttavia, la scarsezza di dati sulle diverse realta
dell’isola rischia di far prevalere il punto di vista ateniese con la legittimazione
del ruolo egemone della citta attica, che non esita ad aumentare il tributo a
partire dal 454/3. La spinta egemonica ateniese, favorita anche dalla vittoria
di Enofita contro i Beoti (457/6) sembra guidare in sostanza i comportamenti
anche verso 1'Eubea, antica alleata dei Beoti. Con la ribellione di questi, che a
Coronea (446) si sganciano dal giogo ateniese, anche gli Eubei si oppongono
ad Atene senza tuttavia ricevere gli sperati aiuti beoti probabilmente — sottoli-
nea a ragione Bearzot — perché la Beozia era impegnata a ritrovare al proprio
interno un assetto piti stabile e meno influenzato dal rilevante ruolo assunto
da Orcomeno.

Ricostruire la storia dal 445 al 413 non ¢ agevole soprattutto per i silen-
zi di Tucidide, in particolare sulla spedizione ateniese del 424 /3, menzionata
invece da Filocoro e da leggere, secondo I’A., in relazione all’attacco ateniese
ai Beoti conclusosi con la sconfitta di Delio (424). Nella scarsita delle notizie
sembra delinerasi comunque una tendenza degli antiateniesi d’Eubea a man-
tenere relazioni con la Beozia oligarchica in una sorta di scelta innaturale che
spingeva gli Eubei verso le potenze continentali per sottrarsi ad una Atene di
consolidata vocazione marina.

I rapporti Eubea - Atene hanno un momento chiave nel “tradimento” di
Eretria nel 411: a questo episodio & dedicato il saggio di D. Knoepfler (pp.
138-171), centrato sull’interpretazione di Thuc. VIII, 95. Il passo narra, come
noto, la battaglia navale avvenuta verso la fine dell’estate del 411 davanti al
porto di Eretria e risoltasi con la sconfitta degli Ateniesi di Timocare ad opera
degli Spartani comandati da Agesandrida. La disfatta comporto, tra I'altro, la
defezione di quasi tutta I'Eubea ma cid che interessa I’A. nello specifico ¢ la
delusione degli Ateniesi, convinti dell’amicizia di Eretria e sconvolti dallinat-
teso voltafaccia. Se tuttavia, come pare, il rovesciamento della democrazia ate-
niese del 411 aveva innescato da parte di Atene anche azioni volte a instaurare
regimi oligarchici ad es. a Paro,Teno, Andro, Caristo, & verosimile che anche
Eretria e Calcide fossero state coinvolte in questo tipo di operazioni: Eretria
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sembra infatti essere passata all’oligarchia gia in maggio-giugno 411, verosi-
milmente per opera di Polistrato, come risulta da un discorso giudiziario at-
tribuito a torto a Lisia (XXX). Ma il passaggio all’oligarchia non garantiva la
fedelta al regime dei 400 e la vicenda di Taso (Thuc. VIII, 64,5) sembra alimen-
tare maggiori dubbi sulla fiducia nutrita dagli Ateniesi nella philia di Eretria.
L'A. puntualizza tuttavia che la rivolta di Taso dovette avvenire al pilt presto
all’ inizio dell’autunno cosi che gli Ateniesi non avrebbero avuto in realta mo-
tivo di dubitare della pistis degli oligarchi dell’Eubea.

Certo resta da giustificare la mancata spiegazione da parte di Tucidide di
un avvenimento tanto importante: IA. ritiene che lo storico — specialmente se
presente ad Atene nel 411, come ipotizzato da Canfora — non avesse sull’episo-
dio la distanza necessaria a valutarne le conseguenze. Aggiunge che 'incom-
piutezza dell’opera puo giustificare il mancato approfondimento su vicende
analoghe a quella di Taso. A sottolineare l'incompiutezza degli ultimi capitoli
del libro VIIL, I’A. propone un intervento sul testo che ripristina la lezione dei
codd. pit antichi (¢rurteixiopa) contro quella (teixiopa ) del Vaticanus gr.126
(o B) preferita da tutti gli editori: éruteixiopa & giustificata come lectio diffici-
lior, riferibile come tale a un forte in territorio ormai nemico e mantenuto in
possesso ateniese. Anche se l'interpretazione di Knoefpler ha I'indubbio me-
rito di cercare di spiegare le ragioni di un non previsto ma prevedibile tradi-
mento, I'incompiutezza dell’opera tucididea non giustifica del tutto il rapido
cenno dello storico, soprattutto se questi si trovava davvero ad Atene e poteva
aver seguito in diretta i fatti.

Agli anni successivi alla disfatta di Sicilia riporta il contributo di A. Oran-
ges (173-189) sul diritto di epigamia concesso dagli Ateniesi agli Eubei: contro
'opinione pit diffusa che data la norma al 446, la studiosa pensa al 413/2
quando, dopo la sconfitta siciliana, pitt impellente si fece per gli Ateniesi il
problema di mantenere buoni rapporti con gli alleati. Conferme alla data pro-
posta vengono rintracciate nello Ione di Euripide nel quale sembrano riecheg-
giare tematiche del dibattito politico contemporaneo.

M.Bertoli (pp.191-223) affronta la storia della prima meta del IV sec. a.C. e
individua nel legame con la Beozia, almeno fino al 357, la costante della politi-
ca dell’Eubea, staccatasi da Atene a seguito delle vicende del 411. Il problema
principale sotteso alla storia dell’isola in questo, come nel periodo precedente
e successivo, & quello dell’esistenza di un koinon, affermata da alcuni studiosi
(Picard), valutata criticamente da altri, come Wallace che ne accettava l’esi-
stenza nel 411 ma ne contestava il pieno funzionamento durante la guerra di
Corinto. La posizione dell’A. &, in proposito, cauta ed e dettata da un’attenta
valutazione delle espressioni riportate dalle fonti letterarie (in part. Senofon-
te).

Si potrebbe aggiungere che le vicende che videro I'Eubea particolarmente
vicina a Tebe nella prima meta del IV e il ruolo di primo piano assunto dalla
citta beotica avessero potuto allineare la posizione degli Eubei a quella dei
Beoti anche da un un punto di vista istituzionale, causando in tal modo una
assimilazione (specialmente in fonti anti-tebane) dei sistemi costituzionali di-
versi e distanti dalla democrazia ateniese.

Del resto, il caso di Estiea, che entra nella rifondata lega navale in un se-
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condo momento rispetto al resto dell’Eubea, lascia intravvedere una realta
dell’isola non del tutto compatta e pone, ancora una volta, il problema della
lacunosita della nostra tradizione letteraria che addirittura, nel caso di Seno-
fonte, passa sotto silenzio la ricostituzione della lega. L'agire di Eretria nei
confronti di Oropo, in particolare nel 366, pud rendere ragione, da un lato, di
una politica nella quale il ruolo di singole citta era particolarmente determi-
nante e, dall’altro, della pressante influenza beotica sotto la cui egida si svolse
gran parte della vicenda euboica. E comunque la crisi del 357 e I'alleanza con
Atene che potrebbe lasciare intravvedere (soprattutto nella versione diodorea)
la presenza di un koinon euboico: i dati in tal senso e quelli in senso contrari
sono prudentemente valutati dall’A. il quale conclude, a differenza della mag-
gior parte degli studiosi, “che le citta dell’Eubea non erano riunite in confede-
razione”. Si tratta di una conclusione condivisibile, raggiunta attraverso una
attenta analisi della documentazione numismatica e letteraria e che permette
di leggere, al di la dei singoli eventi, delle costanti della storia dell’isola la cui
posizione geografica aveva sollecitato gli interessi contrastanti di Atene e di
Tebe, attente a sottolineare I'opportunita o I'inopportunita di scelte costituzio-
nali in linea con I’alleato prescelto.

L'esistenza di una lega euboica & affrontata anche da F. Landucci (pp. 227-
256) che sottolinea la sintonia con il modello poleico ateniese da parte delle cit-
ta euboiche liberate dall’ingerenza tebana nel 357. Ed & sempre in funzione di
una posizione geografica che ne determinava l'importanza politica che Filippo
parrebbe essersi introdotto nelle dinamiche euboiche in chiave antiateniese:
fatta la dovuta tara alla testimonianza tendenziosa di Eschine sulle vicende
tra il 349 e il 348, sta di fatto che le relazioni tra Atene e I'’Eubea si incrinano
nel 348 per riprendere, dopo la pace di Filocrate, anche per il forte impulso di
Demostene, teso a creare un forte fronte antimacedone. E nel contesto della
politica di Callia di Calcide e dell’oratore ateniese che sembra “ricostituirsi”—
secondo Eschine (III, 94) — una lega euboica la cui prima cosituzione resta di
difficile individuazione (nel 348 per Knoepfler e Dreher). L'A. preferisce pren-
dere atto dell’esistenza del koinon solo a partire dal 341: prima infatti le testi-
monianze si limitano a quelle numismatiche, non sufficienti a postulare una
sympolitia federeale. La conferedazione stabilita nel 341 fu lasciata in vita da
Alessandro, che mantenne il controllo su Calcide, nodo strategico di primaria
importanza, e dai Macedoni fino a Demetrio Poliorcete, che considerarono la
confederazione utile al controllo dell’isola.

Le guerre di Roma contro la Macedonia (Zecchini, pp. 257-270) videro 'Eu-
bea giocare un ruolo dipendente dalla sua importante posizione geografica: la
restaurazione di un koinon euboico nel 194 ad opera di Flaminino e posta in
dubbio dall’A. che invece ne deduce I'esistenza da emissioni bronzee e da due
decreti di Calcide. Il koinon risulterebbe, in sostanza, opera propria di Calcide
e, in quanto tale, valuatato di poco interese da parte dei Romani.

La presenza di una fazione filoromana a Calcide, contrapposta a una filo-
macedone (Livio), & indicativa di una realta cittadina piti che di tutta ’'Eubea e
costituisce comunque un elemento importante nella dinamica che vede Antio-
co III inserirsi nel 192/1 nella vita politica dell’isola: il matrimonio del re con
una donna del’isola, chiamata Eubea da Antioco III, e avvenuto nonostante
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I'opposizione del padre della ragazza, indica il legame stabilito dal re con I'i-
sola, ritenuta strategica in funzione delle operazioni in Grecia. La posizione
dell'isola, fondamentale anche nelle operazioni della III guerra macedonica,
costituisce in sostanza, allora come sempre, la cifra dei rapporti dell” Eubea
con le potenze del tempo e la leadership di Calcide risulta confermata nel 146,
anno dell” ultimo evento in cui I'isola fu attiva.

In eta imperiale 'Eubea gioca un ruolo pressoché inesistente, come sotto-
linea A. Galimberti (pp. 271-284), e determinato dalla poverta economico-so-
ciale e dall’ oligantropia, tipiche della Grecia tutta. Un quadro piit preciso e
articolato viene dall’Euboico di Dione di Prusa, sul quale I’A. concentra I'atten-
zione per capire la ratio della prima parte dell’esposizione, nella quale si trova
esaltato il modello di vita fondato sulla poverta. I tratti dell’idealizzazione
della campagna sembrano utopici e funzionali alla soluzione di due proble-
mi come il rilancio dell’agricoltura e l'eccessivo inurbamento delle masse. E
un’Eubea descritta dunque in modo parziale e inadeguato a spiegare il quadro
storico complessivo sicché 1’orazione non offre dati significativi per capire il
ruolo dell’isola divenuto, nell'impero, completamente opaco.

I temi affrontati e qui evidenziati rendono ragione dell'importanza del
volume che, per I'ampiezza delle tematiche e per la pluralita delle prospet-
tive metodologiche, costituisce un sicuro punto di riferimento per gli studi
sull’Eubea: la posizione geografica dell’isola, che ne aveva determinato la pri-
ma vocazione marinara, costituisce infatti la cifra che trasforma I’Eubea in una
variabile di notevole importanza per le potenze progressivamente coinvolte
nello scacchiere greco antico. Si tratta di un ruolo che emerge pienamente nei
lavori compresi nel volume, uniti da un fil rouge che permette di leggere la
storia dell’Eubea in una prospettiva storico-geografica, indispensabile a com-
prendere le complesse dinamiche che guidarono i rapporti dell’isola con il
resto del mondo greco e romano.

SERENA BIANCHETTI
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Sulla creazione dei “savoirs d’empire”.
Alcune riflessioni in margine ad un recente volume

di Elisabetta Todisco

Nel 142 a.C. Scipione Emiliano, censore, mutd (stando alla tradizione di
Valerio Massimo 4, 10) la formula della lustratio: agli dei, si chiedeva, a partire
da questo momento, non pitt che rendessero I'impero di Roma pitt grande (ut
res meliores amplioresque facerent), bensi che lo conservassero cosi com’era per
sempre (ut eas perpetuo incolumes servent).

La consapevolezza di essere a capo di un grande impero e la necessita di
conservarlo eternamente integro nella sua struttura ed entita sembrano cosi
giungere, a meta Il secolo, ad una qualche formale consapevolezza, indice del-
lo sviluppo di una mentalita di tipo “imperiale”. Negli stessi anni maturano
una serie di processi che confermano questo nuovo corso: la provincia & defi-
nitivamente scelta come forma di organizzazione generale delle conquiste ex-
traitaliche; il sostantivo provincia acquisisce un valore pienamente territoriale
e si materializza nello spazio!; la prorogatio imperii, quel dispositivo straordi-
nario e temporaneo di governo al quale finora si era fatto ricorso, si stabiliz-
za?. L'istituzione, nel 149 a.C., con la lex Calpurnia de repetundis, dei tribunali
permanenti puo essere assunta come indizio ulteriore della progressiva presa
di coscienza di una res publica imperiale e della necessita della sua tutela dagli
eventuali atti di cattiva amministrazione commessi a danno di provinciali, da
perseguirsi anche tramite la punizione del governatore. Questo processo (poi
acquisito nell’iniziativa popularis) andra sviluppando nel tempo la sua carica
“garantista”: lo dimostra la cesariana lex Iulia de repetundis del 59°, che obbliga
i governatori a pubblicare tre copie delle loro rationes, una a Roma e le altre
in due citta, a loro scelta, della provincia, rendendo di fatto le informazioni
disponibili ai provinciali*.

In questa prospettiva nasce I'interrogativo sulle modalita attraverso le qua-
li Roma giunse progressivamente a strutturare forme di amministrazione e
organizzazione della repubblica imperiale che si era costituita; ad elaborare
insomma “l'arte di governare”, della quale i Romani saranno appunto con-
siderati gli inventori’; si tratta, & noto, di procedure che, in eta imperiale, in

! Da ultimo Crawford 1990, pp. 91-121; Pani 2010, pp. 112-113; Dalla Rosa 2015, p. 21.

2 Pani 2010, p. 113.

* Per la connotazione popularis di questa legge, Arena 2012, pp. 176-177.

* In linea con I'altro provvedimento di Cesare console in materia di trasparenza degli
atti pubblici: la pubblicazione degli atti del Senato e delle assemblee del popolo (Svet., Caes.
20: inito honore primus omnium instituit, ut tam senatus quam populi diurna acta confierent et
publicarentur).

5 Citando Elio Aristide (Discorso a Roma 51): Prima di voi Romani, l'arte di governare
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qualche modo, troveranno una sistematicita di funzionamento intorno al prin-
cipe, ma esse conoscono il loro avvio ben prima®. L'organizzazione della strut-
tura amministrativa passo, certo, attraverso I'elaborazione e la trasmissione
di “saperi” funzionali alla gestione di uno spazio politico-territoriale ormai
“imperiale”; un processo che per noi moderni prevede una formazione mirata;
ebbene, a Roma, questa tendenza trovera una sua marcata concretizzazione
solo nell’eta del Principato, pur permanendo, anche in questa fase, la conno-
tazione generalista della formazione”: si considerino lungo questa via, natu-
ralmente in riferimento alla formazione superiore, gia nel I d.C., Iistituzione
delle scuole giuridiche ® e una prima organizzazione delle scuole pubbliche
(presenti anche in centri minori)®; la creazione di cattedre retribuite dapprima
per i soli retori e grammatici, poi, in virti di un provvedimento di Severo
Alessandro, anche per medici, ingeneri, architetti (SHA, Alex. 44, 4); decisione
quest’ultima che significativamente estendendo la formazione dei giovani ai
saperi tecnico-scientifici avra avuto lo scopo di promuovere nuove competen-
ze nelle figure degli amministratori dello “Stato” '*: si trattava, probabilmente,
di raccogliere le istanze provenienti dai titolari di officia; I'introduzione allo
scritto de aquis di Frontino, gia in eta adrianea, esprimeva questa esigenza in
relazione alla diretta esperienza del suo autore, e attribuiva al commentarius la
funzione di istruire coloro i quali, dopo di lui, si fossero avvicendati al mede-
simo incarico .

Questo esito di eta imperiale non risolve I'interrogativo sulla nascita della
cultura d'impero e sulle sue implicazioni in eta repubblicana: un processo che,
soprattutto nella travagliata fase tardorepubblicana, entra in relazione con le
dinamiche politico-ideologiche.

Le modalita di sviluppo di quelli che sono stati felicemente definiti savoirs
d’empire (soprattutto in ambito amministrativo, giudiziario e fiscale) in eta re-

nemmeno esisteva; se infatti fosse esistita, sarebbe esistita tra i Greci (...). Su questo Desideri
2010, pp. 54-55.

¢ Pani 2013, pp. 89-113; Pani 2014, pp. 120-122. Si veda anche Desideri 2010, p. 51,
sull’'importanza del principato di Augusto per lo sviluppo di una politica di “stabilizzazione
politico-amministrativa”, che sarebbe poi continuata oltre.

7 Marrou 1971, pp. 407-408; Canfora 1989, pp. 755-759 e 768; Pani 2002, p. 145; Pani 2013,
pp- 150-153; per forme di educazione specializzata superiore, ora Blumer (ed. by) 2015, pp.
373-495.

¢ Bretone 1987, pp. 247-274; ora anche Riggsby 2015, pp. 444-451, sulla legal education
dall’eta repubblicana all’eta tardoantica.

° Cfr. Plinio il Giovane in riferimento a Como (Epist. 4, 13).

10 Pani 2013, pp. 150-153.

" Frontin., aq. 2, 1: (...) quam delegatum officium ex adiutorum agere praeceptis, quod fieri
necesse est, quotiens imperitia praepositi ad i[lllorum decurrit usum, quorum etsi necessariae partes
sunt ad ministerium, tamen ut manus quaedam et instrumentum agentis [esse debent] quapropter
ea quae ad universam rem pertinentia contrahere potui, more iam per multa mihi officia servato,
in ordinem et ultra hoc in corpus deducta in hunc commentarium contuli, quem pro formula
administrationis respicere possem. in aliis autem libris, quos post experimenta et usum conposui,
succedentium res acta est; huius commentarii pertinebit fortassis et ad successorem utilitas, sed
cum inter initia administrationis meae scriptus sit, in primis ad meam institutionem regulamque
proficiet.
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pubblicana sono al centro di una riflessione composita e diacronica che trova
spazio nel volume curato da Julien Dubouloz, Sylvie Pittia e Gaetano Sabatini,
L'imperium Romanum en perspective. Les savoirs d’empire dans la République ro-
maine et leur héritage dans I’ Europe médiévale et moderne, Actes du colloque de Paris
(novembre 2012), Franche-Comté 2014. L'ampio sviluppo dei lavori contenuti
in questo volume, organizzato in tre parti, due dedicate al mondo romano e
la terza, in prospettiva comparatista, alla ricerca dell’eredita politica romana
nella storia medioevale e moderna, consente di guardare alla questione con
sguardo plurale.

La ricerca interviene a colmare un lungo silenzio, consapevole o no, nella
storia degli studi e merita di essere considerata per le osservazioni e le sug-
gestioni che pone in campo. Nascono cosi, a margine, le riflessioni raccolte in
questo contributo.

Fondamentali in questo volume relativamente all'interesse e all’approccio della
storiografia a questo tema sono le pagine che Sylvie Pittia dedica all’analisi del-
la riflessione relativa alle province in eta repubblicana, che passa attraverso Car-
lo Sigonio, Joachim Marquadt, Emile Person, Johan Nikolai Madwig, Auguste
Bouché-Leclerg, Theodor Mommsen -per citare alcuni degli studiosi che hanno
segnato tappe significative nella storia degli studi del XIX secolo .

Si ricava diffusamente dalla lettura dei saggi compresi nel volume la con-
siderazione che & nell’ultimo secolo della Repubblica, evidentemente dopo la
svolta di meta II secolo e dopo la sistemazione sillana, in alcuni casi anche come
risposta agli eventi che scompaginarono i vecchi assetti, che si rinviene, in am-
biti diversi dell’amministrazione — dalla fiscalita alle pratiche della contabilita
finanziaria, all’articolazione delle magistrature- una pit sicura traccia della
costruzione di un quadro di funzionamento dell'impero territoriale romano.

Se ne rinvengono esempi di rilievo nel volume. Una maggiore strutturazione
dei meccanismi di governo della Spagna, specialmente Ulteriore, tra il 100 e il
44 a.C., emerge dal saggio di Jonathan Edmondson '*: una migliore organicita
nella costruzione amministrativa si riscontrerebbe sia nel controllo fiscale sia
in una pitu definita organizzazione dell’esercizio della giustizia, con sedi sta-
bili di riferimento del governatore; questo sviluppo deriverebbe, secondo I'A.,
dall’avvicendamento al governo della Spagna (diversamente che altrove) di un
ristretto numero di incaricati: di conseguenza ogni governatore, esercitando il
suo ufficio per un tempo pitl lungo, acquisiva una pitt articolata esperienza e
una pilt approfondita conoscenza della realta di governo.

Dedicato alla elaborazione dei meccanismi di governo ¢ anche il lavoro di Jona-
than Prag sulla questura ", le sue specificita d’uso e soprattutto I'innalzamento
del numero dei questori; quest'ultimo provvedimento & collocato (dopo una
considerevole discussione della bibliografia in merito) nel I secolo a.C., con una

12 Pittia S., Naissance d'une histoire de I'administration provinciale républicaine: approche
historiographique, pp. 21-41.

3 Edmondson J., L'expérience et le savoir d’Empire dans la province d'Hispania Ulterior sous
la République, pp. 283-303.

4 Prag J.R-W., The questorship in the third and second centuries BC, pp. 193-209.

177
OPEN ACCESS-EDIPUGLIA www.edipuglia.it



OPEN ACCESS-EDIPUGLIA www.edipuglia.it

ELISABETTA TODISCO

valorizzazione della notizia di Tacito (Ann. 11, 22), che ne attribuisce I'aumento
ad una legge sillana, a differenza della tradizione confluita in Livio e poi, nel VI
d.C., in Giovanni Lido, che colloca questa riforma entro la prima meta del IlI a.C.
I1 I secolo a.C. avrebbe una sua rilevanza anche in materia di monetazione:
Raphaélle Laignoux individua proprio nel I sec. a.C., in particolare negli anni
49-31 a.C., una progressiva omogeneizzazione della diffusione monetaria ro-
mana nel Mediterraneo, oltre che il passaggio dal monometallo al trimetallo che
prelude all’eta di Augusto .

Un punto di sviluppo sarebbe segnato in questo secolo anche nell’ambito
dell’amministrazione finanziaria: Claire Berrendonner pone attenzione ad alcu-
ne significative disposizioni che aprono la via a processi di omologazione della
pratica contabile dei questori, sulla scia della gia citata lex Calpurnia del 149 a.C.,
che conosce un momento importante nella lex Iulia de repetundis del 59 '°.

La lettura dei contributi confluiti nel volume restituisce con chiarezza i due
elementi portanti della nascente cultura d’impero; di questi il primo & appun-
to la centralita della memoria nell’educazione del ceto di governo, sia quella
civica, organizzata intorno ai mores e agli exempla dei maiores, sia quella fami-
liare, che naturalmente questo patrimonio, materiale e immateriale, incarna,
conserva e trasmette. Il secondo elemento, anch’esso denso di implicazioni
ideologico-culturali, prim’ancora che politico-amministrative, consiste nella
modalita di Roma di intendere la sua presenza nei territori sotto il suo control-
lo in relazione alle tradizioni di governo preesistenti al suo arrivo: Roma talora
le acquisisce e le mescola con le proprie pratiche. Se la prima via contribuisce
alla creazione di una linea di continuita che & espressione della ideologia del-
la aristocrazia di governo, la seconda coinvolge la capacita che Roma ha di
riscriversi.

Questo secondo motivo si coglie dai ricchi articoli di Georgy Kantor sull’eredita
attalide in ambito giudiziario in un rapporto tra prestiti e peculiarita romane ",
e di Bernard Legras sul regno lagide sotto Tolomeo XII e Cleopatra VII*,

Restando nell’ambito delle relazioni esterne, un esempio, tra gli innume-
revoli possibili, della disponibilita dei Romani alla contaminazione anche an-
dando in contrasto con meccanismi consolidati, in ragione di un risultato a
essi favorevole, ¢ il superamento delle procedure classiche della diplomazia
romana a contatto con quella greca; nova sapientia, € noto, sara definita, con
disapprovazione, la condotta diplomatica dell’ambasceria romana presso Per-

5 Laignoux R., Frapper monnaie entre 49 et 31 av. ].-C.: les guerres civiles romaines comme
laboratoire d'unification monétaire, pp. 147-169.

16 Berrendonner C., Pour administrer, faut-il savoir compter? Le questeurs provinciaux et la
tenue des comptabilités publiques (II-I" siécles av. ].-C.), pp. 173-191.

7 Kantor G., Roman legal administration in the province of Asia: Hellenistic heritage vs.
innovation, pp. 243-268.

'8 Legras B., Experiénces romaines dans le royaume lagide sous Ptolémée XII et Cléopitre VII,
pp. 269-282.
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seo dai veferes senatores (Liv., 42, 47, 4-9) che vedono nelle nuove e spregiudica-
te modalita il negativo superamento del rmos .

Nell’ambito della condotta romana, anche diplomatica, si colloca il contributo
di Edward Bispham dedicato all'uso dell’arbitrato da parte di Roma in Italia e
nel mondo ellenistico; in un gioco di influenze e mediazioni (la pratica dell’ar-
bitrato nel Mediterraneo e, dunque, in Italia; ’arbitrato ellenistico e la sua rifun-
zionalizzazione da parte di Roma) il ruolo di iudex, esercitato da Roma, si inse-
risce tra le forme del controllo indiretto romano e testimonia tanto la capacita di
Roma di introdursi negli equilibri mediterranei in posizione egemone, quanto il
riconoscimento di tale ruolo dei Romani da parte delle altre realta®.

Sulla base di quest’ultimo presupposto & evidente che la gestione, differen-
ziata a seconda dei territori e delle dinamiche locali, le tecniche messe a punto
in questo processo, dunque quella che potremmo chiamare una embrionale
“cultura d'impero” non derivano da una riflessione astratta e aprioristica, ma
sono bensi sollecitate da necessita pratiche (amministrative, ma anche addirit-
tura politiche), elaborate “artigianalmente”: questa tavolozza di soluzioni em-
piriche, talvolta estemporanee, trovera una sua prima composizione nell’am-
ministrazione augustea, ed un suo sviluppo nel corso nell’eta del Principato®.

In concreto la cultura di governo passa innanzitutto attraverso la figura del
promagistrato: un ruolo nuovo nel disegno della repubblica imperiale, come
indica la creazione di una categoria apposita a riguardo, con una pienezza e
ampiezza di poteri, potremmo dire da quasi re, che sfugge alle tradizionali
forme di controllo previste per la magistratura romana.

La dimensione eccezionalmente individuale dell’esercizio del potere del
governatore nella provincia non mette perd in ombra la sua appartenenza ad
una identita collettiva, quella della nobilitas, ragione per la quale sono appunto
i valori condivisi del mos i principi sui quali € da improntare la condotta di go-
verno (dall’amministrazione della giustizia alla fiscalita) e sui quali I'operato
del governatore sara giudicato (dai provinciali e poi, soprattutto, a Roma).

Pagine interessanti, in presa diretta, sul profilo di un buon governatore,
sono scritte da Marco Cicerone a suo fratello Quinto (ad Q. fr. 1, 1), governato-
re d’Asia, nella prospettiva della relazione tra il saggio e 'uomo politico *: il
decalogo che ne risulta & concentrato sulla fisionomia etica della condotta di

19 Sulla diplomazia romana in eta repubblicana, ora Grass, Stouder 2015, su questo passo
Stouder 2015, pp. 50-52.

2 Un lavoro ora da confrontare con alcune conclusioni alle quali giunge il recente
ed informato lavoro di Magnetto 2015, pp. 65-86, tra le quali una sostanziale autonomia
dell’arbitrato greco dalle procedure introdotte e proposte da Roma, che arricchisce la
riflessione sulla natura dell'imperialismo romano, mitigandone I'aspetto unilaterale.

21 Pani 2013, pp. 89-113; Pani 2014, pp. 120-122.

2 Una dinamica che Cicerone contemplera per tutta la sua vita; si pensi, a titolo
di esempio, alla lettera che scrive nel 62 a.C. a Pompeo in cui si propone quale novello
Lelio per un novello Scipione (epist. 5, 7). ovvero ai suoi propositi di redigere un’opera sul
migliore governo possibile da indirizzare a Cesare sul modello degli scritti di Teopompo e
Aristotele per Alessandro (Att. 12, 40, 2).
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governo, certo nell’ottica di un’applicazione pratica dei valori, coerentemente
con l'idea di virtus ciceroniana (rep. 1, 2, 3: Nec vero habere virtutem satis est quasi
artem aliquam, nisi utare; etsi ars quidem, cum ea non utare, scientia tamen ipsa
teneri potest, virtus in usu sui tota posita est; usus autem eius est maximus civitatis
qubernatio ...).

Lungo questa linea si pone il contributo di Jean Dubouloz %; nel lavoro, tra ri-
chiami ai trattati sulla regalita e attenzione ai valori tradizionali di riferimento
(emblematico nel titolo il richiamo alla culture aristocratique): comitas, constantia,
continentia, integritas, temperantia, lenitas, mansuetudo, patientia, si discutono mo-
delli e quadri concettuali e ideologici condivisi, anche in considerazione del
carattere collettivo della decisione nell’aristocrazia romana®.

Di valori si tratta anche, riflettendo su documentazione epigrafica, nel saggio di
Gabrielle Frija; sulla base delle iscrizioni pubbliche e onorifiche delle citta d’ A-
sia® indirizzate al governatore, I’A. individua, contestualmente alla progressi-
va régularisation del vocabolario amministrativo, da una parte una modalita di
espressione riferita alla pratica di governo, appunto connessa ai presupposti
etici, dall’altra modelli di tipo evergetico, in seguito riservati al principe nelle
forme del culto imperiale.

Non va dimenticato poi che quando si tratta di intervenire in questioni che
attengono alla prassi e al disbrigo del quotidiano amministrativo, Cicerone,
posto da parte il quadro dei valori del mos, richiama il fratello governatore a
principi ugualmente consolidati socialmente e riconosciuti politicamente, ma
differenti poiché giocati su un piano personale; ecco, quindi, sottoposti all’at-
tenzione di Quinto, nella epistola scritta tra il 25 ottobre e il 10 dicembre del 59
a.C,, gli interessi del pretore designato per il 58 a .C., Lucio Flavio, erede di un
Lucio Ottavio Nasone: Quinto avrebbe bloccato con I'invio di lettere (una delle
quali inviata alla comunita di Apollonia) l’alienazione della sua eredita, finché
non fosse stato estinto un debito con Gaio Fundanio; Cicerone, raggiunto dalle
lamentele di Lucio Flavio, dopo aver fatto ricorso a motivazioni di diritto (sed
vis iuris eius modi quibusdam in rebus ut nihil sit loci gratiae) che contrasterebbero
con le decisioni di Quinto (remotissima a tua prudentia), evoca con forza l’ele-
mento centrale della questione: Quinto non soltanto scontenta Lucio Flavio
ma anche Pompeo; soprattutto non tiene conto che gia tempo prima sia Cesare
sia Pompeo sia Flavio stesso gli raccomandarono la situazione (ad Q. fr. 1, 2,
10-11).

In materia di educazione del ceto di governo, si diceva che essa era pro-

% Dubouloz J., La «correspondance provinciale» de Cicéron: culture aristocratique et technique
du gouvernement, pp. 59-79.

2 Tra i valori da porre in evidenza inseriti nella lettera ciceroniana vi & senza dubbio la
clementia, si pensi a riguardo al ruolo che avra nella riflessione senecana sul principe, cfr.
Giardina 2007, pp. 187-197.

» Frija G., Les Grecs et les autorités romaines au I siecle av. ].-C.: réflexions sur I"évolution du
langage honorifique, pp. 81-94.
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mossa, come quella di ogni civis Romanus, in seno alla famiglia*. Per la forza
degli exempla che custodiva, le esperienze che maturavano al proprio interno
sia direttamente (figli, nipoti che accompagnavano padri, zii, parenti nei teatri
delle operazioni di guerra o di governo), sia indirettamente (tramite 1’accesso
agli archivi privati?), la famiglia costituiva il campo concreto di formazione e
allenamento dell'uomo politico%. Incisivo a questo riguardo quanto Plinio il
Giovane scrive in una lettera ad Aristone (8, 14) concentrata su una pilt spe-
cifica questione di procedura senatoria; egli sottolinea, con sguardo rivolto al
passato, la modalita di formazione dell'uomo romano nella famiglia e valoriz-
za il meccanismo della trasmissione di valori e pratiche: Erat autem antiquitus
institutum, ut a maioribus natu non auribus modo uerum etiam oculis disceremus,
quae facienda mox ipsi ac per uices quasdam tradenda minoribus haberemus. Inde
adulescentuli statim castrensibus stipendiis imbuebantur ut imperare parendo, duces
agere dum sequuntur adsuescerent; inde honores petituri adsistebant curiae foribus,
et consilii publici spectatores ante quam consortes erant. Suus cuique parens pro ma-
gistro, aut cui parens non erat maximus quisque et uetustissimus pro parente (...).

E proficuo seguire con Cyrielle Landrea il caso paradigmatico della famiglia dei
Valerii®, protagonista di primo piano nella storia di Roma, partie de la memoire
collective romaine.

In questa direzione le osservazioni sulla realta bizantina nel contributo di
Sophie Métivier .

Eredita di famiglia utile all’esercizio del governatorato sono peraltro anche
le clientele, soprattutto quelle di famiglie presenti a lungo in un territorio; esse
potevano svolgere una funzione importante nel processo di acquisizione delle
informazioni relative alla realta locale, oltre che contribuire alla connessione
politico-amministrativa con il territorio. E pertanto evidente come nel corso
dell’ultimo secolo della Repubblica, la dissoluzione di alcune grandi famiglie,
con il conseguente smembramento dei rapporti clientelari consolidati e la di-
spersione delle memoriae orali e scritte, interruppe quel processo di trasmissio-
ne a cui alludera circa un secolo pit1 tardi, come si & detto, Plinio il Giovane e
rendera urgenti nuove soluzioni.

Restando all’eta repubblicana, sarebbe opportuno rivolgere I’attenzione, di
converso, alle occasioni di formazione degli uomini di nuova estrazione socia-
le, i quali non avevano diretto accesso a queste risorse: senz’altro non ne tro-
viamo un numero elevato, dato che, com’2 noto, il ricambio del ceto dirigente

% Si pensi ai Praecepta ad Marcum Filium scritti da Catone il Censore per la formazione
del figlio (Plu., Cat. Ma. 20).

¥ Possner 1972, pp. 165-168.

2 Importante anche, naturalmente, il tirocinium fori che il giovane intraprendeva sotto la

guida di un personaggio pubblico degno di considerazione. Sul valore di questa pratica O’
Sullivan 2011, pp. 17; 56-57; Culpepper Stroup 2010, pp. 141-144.

» Landrea C., Traditions, mémoire nobiliaire et savoirs d’Etat & la fin de la République romaine,
pp. 117-130.

0 Métivier S., Culture familiale et savoirs d’Etat dans I'Empire byzantin i 1'époque mésobyzantine
(VIII-XI siécle), pp. 131-145.
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a Roma fu lento® e ostacolato, tra l’altro, proprio dalle misure protezionistiche
del gruppo di governo: si pensi ai noti esempi forniti dalle leggi sumptuariae,
ma anche, e pill precipuamente, per la finalita di intervenire e controllare 1'e-
ducazione dei ceti superiori, ai provvedimenti di espulsione dei retori greci da
Roma nel 172 e nel 161 a.C. e poi alla chiusura delle scuole dei retori latini nel
92 (Gell,, 15, 11)*®.

Ebbene, fuori dalla famiglia un’esperienza di formazione dell'uomo di go-
verno poteva costituire la partecipazione alla ordinaria vita delle istituzioni a
Roma: frequentare il Senato — di questa occasione “formativa” si rintraccia una
sicura testimonianza ancora nella citata epistola di Plinio il Giovane ad Aristo-
ne (8, 14) — consentiva di apprendere sia la prassi di funzionamento di questa
assemblea, sia di entrare in relazione con le dinamiche della “politica estera”,
ascoltando i governatori che davano conto del loro operato, gli ambasciatori
romani che riferivano gli esiti delle loro missioni e quelli stranieri che presen-
tavano i loro desiderata o illustravano questioni, dalle piti importanti alle pitt
insignificanti, che riguardavano i loro paesi (Plb. 23, 1; Liv. 39, 46) *; anche la
vita assembleare nel dinamismo della pur tanto discussa contio®, tra domande
e risposte, doveva essere fondamentale in tal senso; efficace a riguardo € un
passaggio dell’orazione ciceroniana de domo sua (39), nel quale, in relazione
alla conoscenza del diritto augurale, Cicerone proclama: Venio ad augures, quo-
rum ego libros, si qui sunt reconditi, non scrutor; non sum in exquirendo iure au-
gurum curiosus; haec quae una cum populo didici, quae saepe in contionibus responsa
sunt, novi. Si trattava, insomma, fin qui, di forme di apprendimento diretto,
che avveniva tramite gli exempla (cosi ancora Plin., epist. 8, 14, 6: omnem denique
senatorium morem [quod fidissimum percipiendi genus] exemplis docebantur).

Nella creazione dei saperi di impero non andra infine trascurato I'elemento
individuale, che poteva produrre risultati originali: la sintesi di governo avve-
niva infatti anche attraverso I'inclinazione, la visione personale del governato-
re, le sue esperienze pregresse (ogni governatore era stato questore)* e quel-
le che si svolgevano nell’esercizio delle funzioni, accostandosi a meccanismi
procedurali (si pensi all’ambito giuridico e a quello fiscale) e anche culturali in
atto nei territori assegnati al governatore.

Questa convivenza coerente tra tradizione e innovazione emerge dal lavoro
di Maria Teresa Schettino, che si concentra soprattutto sulla plutarchea vita di
Emilio Paolo, da cui emerge come propria degli uomini di governo romani, oltre

3 Pani 2007, pp. 20-21.

32 Pignatelli 1999, p. 254 con bibliografia precedente.

3 Pani 2013, p. 151; Clemente 2016, pp. 433-454.

3 Da ultimo le indicazioni contenute nei contributi in Grass, Stouder (a cura di), 2015.

% Sulla contio e il dibattito in merito alla sua effettiva funzione da ultimo (con bibliografia
precedente) Pani 2013(a), pp. 245-254.

% Per il ruolo di questo elemento nella gestione ed elaborazione dei saperi utili alla
negoziazione diplomatica, Grass, Stovoler 2015, passim.
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che ’aderenza al mos, la forza dell’esperienza pratica, I'empeiria, nella risoluzio-
ne dei problemi, con la sua carica potenziale di rinnovamento¥.

Nella prospettiva dell’apporto individuale in merito alla creazione di sa-
peri “imperiali”, va posta luce sul contributo dei generali: nel suo discorso
per Cornelio Balbo del 56 a.C. a difesa di Pompeo, posto sotto accusa per non
conoscere la condizione della citta spagnola di Gades fissata in un trattato (14 e
15), Cicerone dichiara: Id igitur quisquam Cn. Pompeium ignorasse dicere audebit
quod mediocres homines, quod nullo usu, nullo studio praediti militari, quod librarioli
denique scire [se] profiteantur? Equidem contra existimo, iudices, cum in omni genere
ac varietate artium (...), Cn. Pompeius excellat, singularem quandam laudem et pra-
estabilem [eius] esse scientiam in foederibus, pactionibus, condicionibus populorum,
regum, exterarum nationum, in universo denique belli iure atque pacis; nisi forte ea
quae nos libri docent in umbra atque otio, ea Cn. Pompeium neque cum requiesceret
litterae, neque cum rem gereret regiones ipsae docere potuerunt.* Il motivo della
padronanza del ius belli ac pacis da parte di Pompeo puo estendersi a tutti i ge-
nerali: & noto che spettd a questi per primi proporre la bozza di organizzazione
della provincia® coadiuvati da una commissione senatoria.

Il passaggio ciceroniano della pro Balbo, appena citato, merita attenzione
almeno per due ragioni; esso, come dicevamo, individua nei generali figure di
esperti di “diritto internazionale” (ius belli ac pacis), una competenza che non
potevano vantare neppure i migliori tra gli oratori, se prestiamo fede a quanto
dichiara Cicerone (certamente qui interessato a sollevare Pompeo su un piano
di superiorita incontrastata), in riferimento a Lucio Licinio Crasso (Balb. 3)*;
una seconda ragione di riguardo e da ricercarsi nel riferimento alle modalita at-
traverso le quali era possibile dotarsi di queste conoscenze, ossia direttamente
sul campo ovvero (ma in misura certamente minore né ugualmente qualificata)
tramite testi senz’altro di livello differente tra loro, come attesta il riferimento
ai librarioli e, soprattutto, ai libri letti a Roma nella quiete del riposo *'.

Sara opportuno soffermarsi su questo tema. L'allusione a questi libri con-
sente infatti di ipotizzare che progressivamente si andassero elaborando sup-
porti utili per I'esercizio delle funzioni. Sebbene smilza, una letteratura giu-

7 Schettino M. T., Compéténces et savoir comparés de I'homme d’Etat: le témoignage de
Plutarque, pp. 95-115.

% Se ne propone qui la traduzione: Ci sara dunque qualcuno che oseri affermare che Pompeo
ignorava cio che womini mediocri che non hanno nessuna pratica, nessun interesse per le cose
militari, che persino i copisti di terz’ordine ritengono di sapere? Da parte mia, giudici, ritengo che
se Pompeo eccelle in ogni tipo e varieta di discipline, (...) e lodevole ed eccezionale la sua conoscenza
di trattati, di accordi, clausole imposte ai popoli, ai re, alle nazioni straniere, in generale del ius belli
ac pacis, a meno di non pensare che Pompeo non abbia imparato né dai libri nei periodi di riposo,
né dai luoghi stessi agendo, quel che noi apprendiamo dai libri nell’appartata quiete dei nostri studi.

¥ La questione &, com’e noto, ampiamente dibattuta, tra gli altri: Crawford 1990, pp. 91-
121; Laffi 2001, pp. 221-222; Burton 2002, pp. 249-280; Kirbihler 2009, pp. 25-34; Dalla Rosa
2014, pp. 44-49.

4 Traversa 2016, p. 516.

4 Un binomio posto in evidenza per le pratiche della formazione, questa volta nelle
attivita connesse all’agricoltura, negli stessi anni anche da Varrone nel suo de rustica (1, 11):
ipse in meis fundis colendo animadverti, et quae legi, et quae a peritis audii.
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ridica di diritto pubblico (purtroppo perduta e che nelle sue rare attestazioni
si pud rintracciare soltanto nelle opere dei giurisperiti successivi) esisteva gia
in eta repubblicana, probabilmente costruita a partire dai materiali rinvenibili
negli archivi pubblici, dalla consultazione degli acta di pontefici e auguri *?,
dai commentarii: si ricordino tra i pit noti, i libri magistratuum di Sempronio
Tuditano, console nel 129, i libri de potestatibus del contemporaneo Marco Giu-
nio Congo Graccano; nel I secolo gli scritti sulla potestas consolare di Cincio
Alimento e sui compiti del questore di Trebazio Testa *; in eta augustea, sul
Senato di Ateio Capito e probabilmente di Nicostrato*.

Non va tralasciato il ruolo decisivo che svolsero in questo processo gli
esperti de antiquitatibus che raccoglievano, trasmettevano e anche salvaguar-
davano dalla dispersione i saperi pit1 tecnici, consultando ogni materiale di-
sponibile: le pagine che restano dell’opera monumentale di Varrone possono
soltanto lasciare intuire il poderoso contributo di questi scritti alla sistemazio-
ne e trasmissione di saperi sfuggenti in ragione dell’assenza a Roma di una
costituzione scritta. Ma nella considerazione collettiva questa consapevolezza
doveva esistere (Gell., 14, 1-7): Pompeo, esperto di questioni di politica estera,
ma non altrettanto (proprio per aver trascorso periodi lontano da Roma) delle
procedure della vita istituzionale, eletto console per la prima volta per il 70
a.C., chiese proprio a Varrone, familiaris suus, di redigere per lui un libretto dal
quale potesse apprendere le modalita procedurali di convocazione e gestione
di una seduta del Senato **. Varrone torno sull’argomento, avendo perduto lo
scritto destinato a Pompeo, tra fine 29 a.C. e 28 a.C., poiché verosimilmente
gli fu richiesto, forse nel quadro di risistemazione del Senato in atto in que-
gli anni *; non va peraltro sottovalutato che Augusto, sempre, naturalmen-
te, nell’ottica di una formazione privata, interessato a fornire ai suoi nipoti
(designati a succedergli) quella che chiameremmo una cultura ampia, anche di
governo, ne affido 'educazione all’antiquario Verrio Flacco (Svet., gramm. 17)%.

Nell’ambito del disegno di diffusione progressiva nell'impero di modelli e
metodi uniformi di governo, sebbene questo non sara mai del tutto raggiunto

# Pani 2006, p. 732.

# Schulz 1968, p. 89 (trad. it.); Cerami 1996°, pp. 66-69; Pani 2006, p. 732; Pani 2010, p. 87.

411 ricordo di Nicostrato e del suo scritto de senatu habendo € conservato da Festo 470L,
s.0. senacula. I'identificazione del personaggio, non altrimenti noto, & dibattuta: a partire da
Cichorius, 1922 (1961), p. 66, n.1 (cfr. tra gli altri Schulz 1968, p. 89 (trad. it.) e Bonnefond
Coudry 1989, p. 186) & stato ritenuto contemporaneo di Cincio Alimento; diversamente, per
Talbert 1984, pp. 198-199 e 223, Nicostrato era T. Aurelianus Nicostratus, senatore e sofista
di meta I d.C., autore, appunto, di un manualetto per i nuovi entrati in Senato nella prima
meta del I1 d.C.

* Bretone 1971, pp. 17-18, ritiene I'lsagogico di Varrone assimilabile al liber de consulum
potestate di Cincio Alimento e ai libri de auspiciis di M. Valerio Messalla Rufo; Moatti 1997,
p- 160 [= Ead. 2015, p. 165], considera gli scritti di Varrone per Pompeo assimilabili a quelli
per Cicerone e Sallustio per Cesare; cfr. McConnel 2014, p. 191.

4 Su questo capitolo dell’opera di Gellio, ora Todisco 2016, pp. 479-488; Todisco 2017, c.s.

# Sull'importanza della letteratura antiquaria nella conoscenza giuridica, Rawson 1985,
Pp- 232-249; Wallace Hadrill 1997, pp. 14-15; Pani 2006, pp. 727-740.
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nel mondo romano, un contributo sostanziale senz’altro venne dall’editto del
pretore urbano:

Emmanuelle Chevreau nel suo saggio, che offre il riferimento giuridico al per-
corso del volume, ritiene appunto che, subito dopo la prima guerra punica, per
esigenze concrete di carattere commerciale, venne maturando I'elaborazione del
diritto delle genti, nel quale comprendere i peregrini*. Interessante aggiungere
che, verosimilmente nello stesso spirito, in questa stessa fase si giunse all’intro-
duzione del praetor peregrinus.

Va sottolineato perd anche il ruolo che rivesti 'editto prodotto dal gover-
natore provinciale *; da governatore della Cilicia, Cicerone in un’epistola ad
Attico scritta a Laodicea il 20 febbraio del 50 (6, 1, 15) offre importanti raggua-
gli sul suo editto e ne individua tre genera: il primo genus (provinciale) com-
prende, significativamente per quanto si sta discutendo in queste pagine, la
ratio civitatum (quorum unum est provinciale, in quo inest de rationibus civitatum,
de aere alieno, de usura, de syngraphis, in eodem omnia de publicanis); il secondo &
relativo a transazioni difficilmente disciplinabili senza un editto (de ereditate
possessionibus, de bonis possidendis, magistris faciendis, <bonis> vendendis); il ter-
tium genus, de reliquo iure dicundo, € lasciato da Cicerone non scritto; egli rinvia
in merito agli editti di Roma (dixi me de eo genere mea decreta ad edicta urbana
accommodaturum): ogni governatore, pertanto, pur nel quadro di suoi perso-
nali interventi (ma si consideri anche la costituzione tralaticia degli editti), fa
riferimento a provvedimenti centrali, un passaggio decisivo nel processo di
progressiva uniformita delle misure che si va delineando. Questo cammino
trovera una sua definitiva conclusione, forse, rispetto ad un quadro gia ab-
bastanza uniforme, in eta adrianea con la redazione di un unico corpo degli
editti operata dal giurista Salvio Giuliano.

Con quanto fin qui detto si e nell’ottica dei poteri e della creazione delle
competenze specifiche di governo del promagistrato; pitt in ombra restano,
a causa della scarsa disponibilita di fonti, i dettagli intorno all'impegno del
governatore in un ambito concreto e tecnico, quale & quello finanziario, un
compito che egli gestisce insieme al questore, in una gerarchia funzionale di
responsabilita che ha il governatore al vertice: spetta a lui, infatti, dover even-
tualmente rispondere dell’operato del questore dinanzi al tribunale de repe-
tundis.

Sul questore, al gia citato contributo di Claire Berrendonner relativo alle com-
petenze del questore e alla sua formazione, & da aggiungere il saggio di Simon
Day riguardo alla gerarchia e alla specificita di funzioni e meriti a fine Il a.C.,
concentrato soprattutto sul significato del sintagma provincia classis **: con esso
si intenderebbe un comando sulla flotta attribuito ad un personaggio che opera
nella medesima area geografica sulla quale vi & un altro titolare di imperium.

8 Chevreau E., Le ius gentium: entre usages locaux et droit romain, pp. 305-320.

# Olmo Lépez 2015, pp. 939-967, con ampia bibliografia e discussione.

* Day S., The use of provincia classis in the third and second centuries B.C. and the concept of
provincia, pp. 211-229.
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In materia di competenze finanziarie, si & supposto che le procedure e i
meccanismi delle registrazioni formali fossero diverse da governatore a go-
vernatore. Nella direzione della produzione creativa dei saperi e efficace a
questo riguardo 'immagine che si rintraccia nelle pagine del volume in me-
rito a Verre che avrebbe introdotto novita salienti nella gestione finanziaria
del suo ufficio® — sebbene, stando al punto di vista ciceroniano, con finalita
illecite che condurranno alla eversione piuttosto che alla riforma (Cic., Verr. 2,
3, 21: Verres tot annis atque adeo saeculis tot inventus est qui haec non commutaret
sed everteret). In ambito finanziario e nella direzione della uniformita progres-
siva che si andava costruendo andra ancora sottolineata 1'importanza della
lex Iulia de repetundis del 59 %, proprio in relazione alla pubblicazione in tripli-
ce copia delle rationes del governatore; al contempo e nella stessa direzione
spinse anche la misura che prevedeva la pubblicazione degli acta di senato e
assemblea .

Ma un contributo alla costruzione dei saperi di impero e alla loro progres-
siva diffusione venne anche (un risultato nascosto nelle pieghe di questo libro)
da figure appartenenti a quadri minori, quale il personale addetto al conio
delle monete (tecnici o anche personale che aveva maturato una conoscenza
del sistema monetario) a Roma o nei grandi atelier provinciali come Efeso e,
in merito all’esercizio finanziario e alla sua uniformazione, i questori. Andreb-
be senz’altro inserita tra queste I'importanza nell’ambito degli apparitores di
figure di, per cosi dire, funzionari ante litteram quali gli scribae, appunto parte
dello staff del magistrato®. In effetti, tolti gli scribae, & assente a Roma un ceto
amministrativo nominato: & invece il ceto politico eletto ad essere esso stesso
ceto amministrativo.

Dopo aver approfondito nelle prime due parti del volume meccanismi e
procedure, articolazioni funzionali e figure magistratuali, apparati concettuali
ed elaborazioni di prassi che caratterizzano i saperi di impero in eta repub-
blicana, si giunge, come si diceva in apertura, ad una suggestiva terza parte,
dedicata ad una riflessione sul tema in chiave comparatista, concentrata so-
prattutto sull’eredita imperialista (piuttosto che imperiale) di Roma.

In verita gia un interessante contributo della Dondin Payre nella prima parte del
volume sull’utilizzo della colonizzazione italiana e francese della romana Africa
del Nord * in uno sforzo di legittimazione delle presenza, introduce il lettore al
tema di Roma tra mito ed eredita.

Ad essere centrale in questa terza parte € appunto l'idea di imperium, al

51 Berrendonner 2014, pp. 186-187 (nel volume); Todisco 2013, pp. 125-126.

52 Ibid.

3 Cfr. supra. n. 4.

5 Laignaux 2014, p. 164 con bibliografia precedente (nel volume).

% Purcell N. 2001, pp. 633-674; Zevi 2012, pp. 355-661; Fioretti 2014, pp. 337-362.

* Dondin-Payre M., L"Afrique romaine vue par ses inventeurs: la République oubliée, pp. 43-
58.
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centro oggi di una vivacissima riflessione. Gli imperi con vocazione sovrana-
zionale e gli stati nazionali, che cercano spazi di legittimazione: dall’'Impero
germanico a quello di Ledn e Castiglia, alla monarchia di Spagna, ai colonia-
lismi imperiali iberici di Spagna e Portogallo, guardano naturalmente all'Im-
pero di Roma ¥. Dall’idea di imperium e imperator alla struttura dell’esercito,
Roma ha fornito (e continua ad offrire ai moderni imperialismi) un apparato
di riferimento concettuale e una copertura ideologica. E 'ampiezza delle espe-
rienze politiche, culturali di Roma che ha consentito ad ogni fase storica di
ritrovare in essa un precedente, una forma compiuta e quindi anche una ras-
sicurazione storiografica. Lo spazio delle osservazioni che ha occupato queste
pagine non ha incluso una attenzione precipua alla terza parte, sebbene essa
abbia nutrito la riflessione intorno alle prime due.

Piti in generale, del contributo fornito dalla lettura di questo volume ai
nostri studi andra ripreso un aspetto dominante, posto meritatamente in rilie-
vo nelle osservazioni finali di Jean Louis Ferrary **: la centralita dell’etica nel-
la definizione del ceto di governo romano repubblicano soprattutto a fronte
della necessita (nella nostra prospettiva) di una gestione amministrativa com-
petente e specializzata: questo dato, che pud apparire un limite strutturale
e lasciare quasi delusi nella ricerca di saperi tecnici, va tuttavia assumendo,
alla luce di nuove prospettive di riflessione maturate negli ultimi decenni, un
diverso significato nella riflessione giuridica contemporanea (ma direi anche
nella sensibilita), quasi un nuovo orizzonte di approdo appunto in chiave ri-
formistica verso un diritto fondato sui valori*® e sulla necessita di un processo
di rifondazione etica del ceto di governo®.

Va, tuttavia, aggiunto che I'impalcatura “valoriale” che supportd senz’al-
tro la creazione dei saperi di “impero” a Roma non basto: la repubblica impe-
riale, con implicazioni di vario ordine, affido al Principato anche la domanda
di forme pitt stabili di organizzazione ®, insieme alla consapevolezza di un
assetto, quello repubblicano, insufficiente a reggere ['immenso corpo dell impero
(Tac., hist. 1, 16): “Si immensum imperii corpus stare ac librari sine rectore posset,
dignus eram a quo res publica inciperet”.

% Malamut E., Continuité et rupture: la fiscalité byzantine au début du XIV* siecle et la
critique de l'autorité impériale par les contemporaines, pp. 323-339; Schnettger M., Nostrum,
nostrum est Romanum Imperium. La présence de Rome dans I'exercice du pouvoir du Saint-
Empire romain germanique, pp. 341-354; Sirantoine H., Un héritage romain tacite: imperium et
imperatores dans le royaume léonais de IX® -XIII® siecles, pp. 355-370; Bermejo S.M., L'image
de Rome et la configuration du savoir militaire dans les monarchies hispano-ibériques a I'époque
moderne: approche et contradictions, pp. 371-387; Pardo Molero J. F.,, Los usos de Roma. Ideas y
recursos politicos en la Monarchia Hispdnica, pp. 389-409; Merluzi M., Modello imperiale romano
e Monarchia universale: legittimazione e rappresentazione del potere nel discorso politico della
Monarchia Spagnola, pp. 411-432.

% Ferrary .M., Conclusion, pp. 433-438.

% Zagrebelsky 1992; Rodota 2014.

8 Cosi Cicerone nel suo de officiis, Gabba 1979, pp. 135-136.

61 Pani 2013, pp. 91-94.
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